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ZUSAMMENFASSENDE ERKLARUNG

GemaB § 10a Abs. 1 BauBG ist dem in Kraft getretenen Bebauungsplan eine zusammenfas-
sende Erklarung beizufligen tber die Art und Weise, wie die Umweltbelange und die Ergebnis-
se der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung in dem Bebauungsplan berlcksichtigt wurden,
und Uber die Griinde, aus denen der Plan nach Abwagung mit den gepriften, in Betracht kom-
menden anderweitigen Planungsmaéglichkeiten gewahlt wurde.

ZIEL DES BEBAUUNGSPLANS

Ziel dieser PlanungsmaBnahme ist es, am Standort Painten die gewerblichen Entwicklungs-
maoglichkeiten flr einen seit langem ansassigen Gewerbebetrieb weiter auszubauen.

Vorgesehen ist dabei die Erweiterung sowie Neuordnung von bestehenden Gewerbeflachen mit
Entwicklung einer neuen Produktionsstatte. Dabei sollen an einem infrastrukturell giinstig gele-
genen Standort zusammenhangende Gewerbeflachen in unmittelbarer Ortsnadhe weiterentwi-
ckelt werden, die auch fir die Zukunft des bestehenden Betriebes noch ausreichendes Entwick-
lungspotential bieten.

Insgesamt ist es flir den Markt Painten von groBer Bedeutung hinsichtlich der wirtschaftlichen
Situation sowie der Schaffung von Arbeitsplatzen, im Marktgemeindegebiet attraktive Gewerbe-
standorte zu sichern bzw. weiter auszubauen.

Gewahrleistet werden soll hierbei eine vertragliche, dem 6rtlichen Bedarf angepasste Entwick-
lung, um auch den Anspriichen eines zeitgemaBen Wirtschaftsstandortes gerecht zu werden.

Im Weiteren soll durch die vorliegende Planung die langfristige Verkehrsanbindung an die
StaatsstraBBe Uber eine zusétzliche Zufahrt geregelt werden.

Eine Fortschreibung des rechtswirksamen Flachennutzungsplanes und Landschaftsplanes des
Marktes Painten im Parallelverfahren zum Bebauungsplan mit Grinordnungsplan Gewerbege-
biet Kelheimer StraBe Uberarbeitung ist fir dieses Verfahren nicht notwendig.
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BERUCKSICHTIGUNG DER UMWELTBELANGE

Die folgenden umweltbezogenen Unterlagen wurden zur Erarbeitung herangezogen:

OoOoOoooooooao

Arten- und Biotopschutzprogramm Landkreis Kelheim
Artenschutzkartierung

Fachdateninformationen des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt
Altlastenkataster

Umweltatlas Bayern

Rauminformationssystem Bayern

Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz
Bayernatlas

Landesentwicklungsprogramm Bayem

Regionalplan Region Regensburg

eigene Kartierungen und Erhebungen

Die folgenden umweltbezogenen Unterlagen liegen zur Einsichtnahme vor:

O

O
O
O

Grinordnerische Aussagen zur Aufstellung des Bebauungsplanes

Begrindung zur Aufstellung des Bebauungsplanes mit Grinordnungsplan

Umweltbericht zur Aufstellung des Bebauungsplanes mit Griinordnungsplan
Immissionsschutztechnisches Gutachten (1162-05_E02 - Berechnung zuldssiger
Larmemissionskontingente), Hook & Partner Sachverstandige PartG mbB, Landshut, vom
09.10.2024

Immissionsschutztechnisches Gutachten (1162-06_EO01 — Betrieb der bestehenden Anla-
gen der RYGOL DAMMSTOFFE an der Kelheimer StraBe in 93351 Painten), Hook & Part-
ner Sachverstandige PartG mbB, Landshut, vom 04.11.2024

Baugrunduntersuchung — FAG, Fachbiro fiir angewandte Geologie Dr. Holzhauser, Bad
Abbach, vom 09.08.2023

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung, Flora + Fauna, Regensburg, vom September
2024

Ausgleichsflachenplan zum Bebauungsplan mit Grinordnungsplan Gewerbegebiet Kel-
heimer StraB3e I, KomPlan, Landshut, vom 08.07.2014

Hinsichtlich der Umweltbelange wurden die Auswirkungen auf den Menschen, auf Tiere und
Pflanzen, auf Boden/ Flache, auf Wasser, auf Klima und Luft, auf das Landschaftsbild/
Erholungseignung sowie auf Kultur- und Sachglter im Zuge der Neuaufstellung geprift.

Die Auswirkungen der Planung auf die Schutzglter des Naturhaushaltes lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

O
O

O

O
O

O

Verlust des vorhandenen Freiraumes durch bauliche Anlagen

Erhéhte Larm- und Staubentwicklungen sowie Erschiitterungen durch den Betrieb von
Baumaschinen, den Abtransport von Bodenmassen und der Anlieferung von Baustoffen
Betriebliche Emissionen (Luftschadstoffe, Larm, Gerliche) durch den Regelbetrieb der
gewerblichen Nutzung und bei der An- und Ablieferung von gewerblichen Giitern
Bereitstellung von Gewerbeflachen und Arbeitsplatzen

Wegfall der Emissionen (Luftschadstoffe, Larm, Geruch) aus der aktuellen landwirtschaftli-
chen Nutzung

Bereitstellung umweltfreundlicher Energie durch die geplante Freiflachenphotovoltaikanlage

Die Auswirkungen werden gemittelt als neutral beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna

O
O

O

O

Stérungen durch Larm, Erschiitterungen, Gertiche und zusétzliche Lichtquellen

Verlust und Zerschneidung vorhandener Lebensrdume und Nahrungsbiotope (landwirt-
schaftliche Nutzflachen, Erlengeblsche, Extensivgriinland)

Verbesserung der Lebensbedingungen und des Biotopverbundes im Landschaftsaus-
schnitt durch Gehdlzstrukturen

Verbesserung der Lebensbedingungen in den ékologischen Ausgleichsflachen und in den
Grinflachen

Die Auswirkungen werden gemittelt als neutral beurteilt.
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Auswirkungen auf das Schutzqut Flora

0  Zerstdrung der Vegetationsdecke durch dauerhafte Versiegelung im Bereich der Bebauung
und ErschlieBung

0  Verlust und Zerschneidung vorhandener Lebensrdume und Nahrungsbiotope (landwirt-
schaftliche Nutzflachen, Erlengeblsch, Extensivgrinland), Verschlechterung des Bio-
topverbundes im Landschaftsausschnitt

0 Verbesserung der Lebensbedingungen in den dkologischen Ausgleichsflachen und in den
Grinflachen

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzqut Boden/ Flache

0  Verlust bodendkologischer Funktionen im Bereich der Versiegelung

O Bodenbewegungen und —umlagerungen, Abgrabungen, Aufschittungen, Verdichtungen,
Veranderung der Untergrundverhaltnisse

0  Veranderung der Bodennutzung (Verlust landwirtschaftlicher Ertragsfahigkeit)

0O Reduzierung / Wegfall des Spritz- und Diingemitteleintrages auf landwirtschaftlichen Nutz-
flachen

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

O Gebietsabflussbeschleunigung

Verringerung der Grundwasserneubildungsrate durch Versiegelung

Entstehung von Abwasser

eventuelle Gefahr der Grundwasserverschmutzung in den Bodenabtragbereichen
Reduzierung des Spritz- und Dingemitteleintrages durch die Landbewirtschaftung ins
Grundwasser

O Ruckfihrung des anfallenden Niederschlagswassers in den natirlichen Wasserkreislauf

0O  Minimierung der Grundwassergefahrdung durch abgedeckelte Altlast

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.

O

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

0  Verminderung der Warmeausgleichsfunktion durch Erhéhung des Versiegelungsgrades

0  Geringflgige Behinderung von Kaltluftentstehungsbereichen und deren Abflissen (Verlust
kleinklimatisch wirksamer Flachen)

0O Erzeugung zusatzlicher Luftschadstoffe (Luftverunreinigungen) durch Verkehr, Bautatigkeit
und Regelbetrieb

O  Wegfall der Emissionen (Larm, Geruch, Staub) aus der landwirtschaftlichen Nutzung

O  Anlage von kleinklimatisch wirksamen Griinflachen und Gehélzpflanzungen

0  Aufheizung der Module der geplanten Freiflachenphotovoltaikanlage im Sommer

0  Férderung des Lokalklimas durch die Nutzung alternativer Energiequellen

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild/ Erholungseignung

0 Anderung des Landschaftsbildes und des Landschaftscharakters durch Baukérper und
Reliefveranderungen

0 visuelle Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb/ Baustelleneinrichtungen

O Gestaltung des Landschaftsausschnittes durch Gehdlzstrukturen und Griinbereiche

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachqguter

0O Meldung zu Tage kommender Bodenfunde an das Bayerische Landesamt flir Denkmal-
pflege

O keine Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen zu vorhandenen Baudenkmalern durch die
Baukorper der Anlage

Die Auswirkungen werden gemittelt als neutral beurteilt.

Die bedingt negativen Auswirkungen des Vorhabens konzentrieren sich auf die Schutzgiter
Flora, Boden/ Flache, Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild/ Erholungseignung. Die Auswir-
kungen auf die tbrigen SchutzgUter stellen sich neutral dar.
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ALTERNATIVENPRUFUNG

Flachenbezogene Nutzungsmdglichkeiten

Fir den stdlichen Bereich wurden alternative Nutzungsmdglichkeiten innerhalb des Planungs-
bereiches nur in dem Umfang erarbeitet, wie es die planerischen und verkehrstechnischen Vor-
gaben ermdglicht haben bzw. die Altlastenproblematik dies zulieB3. Insgesamt wurden im Zuge
der Aufstellung des Bebauungsplanes mit Griinordnungsplan Gewerbegebiet Kelheimer StralBe
Il drei Planungsvarianten im Planungsprozess entwickelt bzw. alternativ erarbeitet, sie unter-
scheiden sich durch die GréBe der Uberbaubaren Flachen. Letztendlich wurde die Variante 3
herangezogen, da diese einen geringen Eingriff und die Koppelung von Altlastensanierung und
regenerativer Energienutzung ermdglicht.

Fir den nordwestlichen, unbeplanten Bereich bot sich aufgrund der konkreten Vorgaben des
bestehenden Gewerbebetriebes, der sich erweitern will, keine sinnvollen alternativen Nut-
zungsmaglichkeiten an.

ERGEBNIS DER UMWELTPRUFUNG

Insgesamt wurden in der vorgenommenen Umweltprifung nach § 2a BauGB hinsichtlich der
Aufstellung des Bebauungsplanes mit Grinordnungsplan Gewerbegebiet Kelheimer StraBe
Uberarbeitung die unter § 1 Abs. 6 Satz 7 aufgeflhrten Schutzgiter und Kriterien beziiglich
ihrer Auswirkungen betrachtet. Der vorliegende Umweltbericht beinhaltet die dabei gewonnenen
Erkenntnisse und stellt fest, dass nach dem aktuell vorhandenen Kenntnisstand insgesamt mit
keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzglter des Naturhaushaltes
zu rechnen ist.

In der Gesamtbetrachtung sind somit keine besonderen, kumulativen oder negativen
Auswirkungen des Vorhabens bezogen auf die gegebenen standértlichen Vorbelastungen zu
erwarten. Das geplante Vorhaben des Marktes Painten ist somit am vorgesehenen Standort als
umweltvertraglich einzustufen.

VERFAHRENSABLAUF

Die Aufstellung des Bebauungsplanes mit Grinordnungsplan Gewerbegebiet Kelheimer Stra3e
Uberarbeitung erfolgt gemai § 10 BauGB und wird im Regelverfahren durchgefiihrt.

Die Markt Painten hat in der Sitzung vom 14.02.2023 gemaB § 2 Abs. 1 BauGB die Aufstellung
beschlossen.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 1 BauGB mit dffentlicher Darle-
gung und Anhérung fir den Vorentwurf zum Bebauungsplan mit Griinordnungs- plan ,GE Kel-
heimer StraBBe Uberarbeitung" in der Fassung vom 14.11.2023 hat in der Zeit vom 19.12.2023
bis 19.01.2024 stattgefunden.

Die friihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange geman § 4
Abs. 1 BauGB fur den Vorentwurf zum Bebauungsplan mit Grinordnungsplan in der Fassung
vom 14.11.2023 hat in der Zeit vom 19.12.2023 bis 19.01.2024 stattgefunden.

Der Entwurf zum Bebauungsplan mit Griinordnungsplan "GE Kelheimer StraBe Uberarbeitung"
in der Fassung vom 14.05.2024 wurde geman § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 21.10.2024 bis
20.12.2024 (Fristverlangerung!) 6ffentlich ausgelegt.

Zum Entwurf zum Bebauungsplan mit Griinordnungsplan "GE Kelheimer StraBe Uberarbeitung"
in der Fassung vom 14.05.2024 wurden die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belan-
ge gemaB § 4 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 21.10.2024 bis 20.12.2024 (Fristverlangerung!)
beteiligt.

Der Markt Painten hat mit Beschluss vom 11.02.2025 den Bebauungsplan mit Griinordnungs-
plan gemaB § 10 Abs. 1 BauGB und Art. 81 BayBO in der Fassung vom 11.02.2025 als Sat-
zung beschlossen.
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BERUCKSICHTIGUNG UND ABWAGUNG DER STELLUNGNAHMEN AUS
DEN BEHORDEN- UND OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNGEN

Seitens der Offentlichkeit wurde folgende Stellungnahme vorgebracht:

Einwender 1 vom 15.01.2024
Stellungnahme:

1. Grundsétzliches

Wie bei der Birgerinformationsveranstaltung bereits mehrfach erklart und auch gegentber
der Geschaftsfihrung der Firma Rygol nochmals bekraftigt, richten sich meine Einwande
weder gegen die Firma Rygol direkt noch gegen die geplante neue Fertigungshalle im sid-
Ostlichen Bereich des Werksgelandes. Die Firma Rygol — und somit der Name Rygol —
gehért seit Ewigkeiten zu Painten und ist sowohl in wirtschaftlicher, als auch in sozialer,
persénlicher und menschlicher Hinsicht aus Painten nicht wegzudenken. Das Engagement
der Geschaftsleitung, durch innovative Produkte bzw. Produktionsverfahren den Standort
zu erweitern, Arbeitsplatze zu sichern und auch zum Wohle der Gemeinde wirtschaftlichen
Erfolg zu generieren ist ohne Wenn und Aber vollumfanglich zu unterstitzen. Das ist auch
meine Auffassung und wird hier nochmals ausdriicklich betont.

2. Problematik

Umfang des Bebauungsplans bzw. unzureichende Bestimmtheit:

Aus meiner Sicht wird mit dem ausliegenden Bebauungsplan versucht — ob beabsichtigt
oder unbeabsichtigt — neben dem konkreten Neubauprojekt auch noch den bisher bau-
rechtlich unbeplanten Bereich im westlichen bzw. nordwestlichen Betriebsgelande dauer-
haft mit erweiterten Baurecht auszustatten. Der in der Birgerinformations-veranstaltung
vorgetragenen Begriindung, dass hier in diesem Bereich lediglich der Bestand gesichert
werden soll, kann aus mehreren Griinden nicht gefolgt werden. Mein mindlicher Einwand,
dass — insbesondere im nordwestlichen Teil — Baugrenzen festgelegt werden sollen, die
weit Uber den Bestand hinausgehen, wurde vom planenden Biro im Rahmen der Veran-
staltung als ,nicht zutreffend” abgetan. Dieser Einwand wird hiermit nochmals schriftlich
bestatigt und auch bekraftigt. Von Herrn Bauer wurde auch vorgetragen, dass der Gebau-
debestand in diesem Bereich ja einen sog. Bestandsschutz habe und somit Einwande ins
Leere gingen. Das mag fur die vorhandene Bebauung zum GroBteil richtig sein, hat jedoch
aus meiner Sicht mit dem Bebauungsplanverfahren nichts zu tun. Im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens soll aus dem Betriebsbereich, der derzeit nach $ 34 BauGB als sog.
Innenbereich zu behandeln ist und auch so behandelt wurde, ein (mit einer stadtischen
Satzung — Bebauungsplan) Uberplanter Bereich werden. Wie bereits geschrieben, ist da-
gegen im Grunde nichts einzuwenden, wenn alle Parameter beriicksichtigt und ausrei-
chend gewiirdigt werden. Dies ist aus meiner Sicht bei der vorliegenden Planung, einschl.
der Berichte und Gutachten, nicht der Fall. Im nordwestlichen Bereich wird dies am ekla-
tantesten deutlich. Insbesondere der Umweltbericht nach $2a BauGB und das immissions-
schutztechnische Gutachten — welches lediglich die Schallimmissionen beriicksichtigt —
befassen sich zum gréBten Teil bzw. fast ausschlieBlich mit den Auswirkungen der neu ge-
planten Halle im sidéstlichen Bereich und lassen die massive Erweiterung der Planung im
westlichen und nordwestlichen Bereich gréBtenteils auBen vor. Eindeutige Hinweise hierauf
lassen sich in der Begriindung zum Bebauungsplan, im Umweltbericht und insbesondere
im immissionsschutztechnischen Gutachten finden. Hier wird z. B. mehrfach von einem
Bestand ausgegangen und der zu Gberplanende Bereich als Bestand gewertet.

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes — und die Erweiterung bzw. Uberplanung des
bisher stadtebaulich unbeplanten Bereichs ist ohne jeden rechtlichen Zweifel so zu beurtei-
len — ist jedoch auch zwingend erforderlich, dass man sich mit der durch den neuen Be-
bauungsplan méglichen Bebauung in diesem Bereich beschaftigt und sich nicht nur auf
den konkreten Bereich auf dem stdéstlichen Teil des Betriebsgrundstiicks beschrankt.
Auch far die weitere mégliche Bebauung missen die rechtlichen Voraussetzungen nach
den gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren abgearbeitet werden um zu einer baupla-
nungsrechtlich korrekten Satzung zu kommen. Dies ist hier nicht der Fall — daher mein
entschiedener Einwand.
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3. Begrindung zum Bebauungsplan:

Unter Punkt 3.1 Veranlassung wird aufgefiihrt, dass u. a. eine Neuordnung von bestehen-
den Gewerbeflachen mit Entwicklung einer neuen Produktionsstatte vorgesehen ist. Des
Weiteren soll eine zusatzliche Zufahrt entstehen. Eine zusétzliche Zufahrt zum Betriebsge-
lande ist unstrittig notwendig — ob sie allerdings in diesem Bereich verkehrs- und sicher-
heitstechnisch verwirklicht werden kann, darf angezweifelt werden. Hierzu folgt im weiteren
Text noch eine

Einschatzung. Im ,letzten Absatz wird unter Punkt 3.1 wird aufgefiihrt, dass keine Anpas-
sung des Flachennutzungsplans notwendig sei. Das Gegenteil sollte der Fall sein! Ein Fla-
chennutzungsplan erwirkt keine direkte Rechtswirkung nach auBen und stellt lediglich eine
sog. vorbereitende Bauleitplanung dar. Der Flachennutzungsplan kann somit nicht aus-
schlieBlich zur Gebiets- bzw. Schutzwirdigkeitseinstufung herangezogen werden. Insbe-
sondere dann nicht, wenn — wie hier — der Gebietscharakter den dort vorhandenen Dar-
stellungen nicht mal mehr im Ansatz entspricht. Der nérdliche Bereich der BrandhofstraBe
ist hier als Mischgebiet (MI) nach der Baunutzungsverordnung klassifiziert. In der Realitat
handelt es sich bei der vorhandenen Bebauung seit Jahren um ein allgemeines Wohnge-
biet (WA). Es sind z. B. seit Jahrzehnten keinerlei Gewerbebetriebe mehr in diesem Be-
reich vorhanden, welche die Einstufung als Mischgebiet (MI) rechtfertigen wirden. Die
grundsatzliche Thematik ,Gebietseinstufung und Gebietsverdanderung — Anpassung und
Berlicksichtigung der tatsachlichen Nutzung“ wurde bereits ausflhrlich juristisch aufgear-
beitet. Daher verwundert es im aktuellen Fall durchaus, dass hier in sémtlichen Ausfihrun-
gen — insbesondere zum Larmschutz — mit Daten fiir ein Mischgebiet gearbeitet und ar-
gumentiert wird. Die zulassigen LArmwerte sind daher auf ein angrenzendes allgemeines
Wohngebiet abzustimmen und eventuell erforderliche La&rmschutzmaBnahmen einzupla-
nen. Des Weiteren verwundert, dass unter Punkt 3.2 ein Bestand beschrieben wird, der
mehr als unbestimmt und in Teilen sogar nicht den Tatsachen entspricht. Als Beispiel kann
hier aufgefihrt werden, dass die beschriebene Heckeneingriinung entlang der Brandhof-
straBe Richtung Siden entlang der nérdlichen Grundstiicksgrenze des Gewerbegebiets
nicht durchgéngig ist, sondern durch eine langere und nicht klassifizierte Mauer unterbro-
chen ist. Die unter Punkt 6 ,Stadtebauliches Konzept* ausfiihrlich erlduterten Planungsziele
verkennen in Teilen die vorhandene Bebauung nérdlich der BrandhofstraBe. Es wird zwar.
Von vorhandenen schutzwirdigen Nutzungen geschrieben, fiir die immissionsschutzrecht-
liche Belange besonders zu bericksichtigen seien — im weiteren Verlauf wird jedoch dies
wieder mit dem Neubau der Produktionsstatte im Stdosten vermengt. Des Weiteren wird
behauptet, dass das Betriebsgeldnde im Umfeld gut integriert, eingegriint und kaum ein-
sehbar sei. Dies mag fir die Bereiche gelten, in denen bereits nach entsprechenden Be-
bauungsplanen vorgegangen wurde. Auch der éstliche und slidéstliche Bereich ist durch
umfangreiche Bepflanzung gut abgeschirmt. Auch hier zeigt sich jedoch, dass sich die hier
vorliegenden Unterlagen in ihrer Gesamtheit fast ausschlieBlich mit der Errichtung der
neuen Produktionsstatte befassen und die Erweiterung © des Planungsgebiets nach Wes-
ten bzw. Nordwesten gréBtenteils unberlcksichtigt lassen. Wer die BrandhofstraBe und
somit die nérdliche Eingrenzung des Gewerbegebiets kennt bzw. sich dieser ausreichend
angenommen hat, der erkennt sehr schnell, dass hier die vorhandene Bebauung, welche
derzeit noch im unbeplanten Bereich ist, sehr wohl deutlich wahrgenommen werden kann
und muss. Die Gebdude und die umfangreichen Siloanlagen sind weder durch Bepflan-
zung noch durch sonstige MaBnahmen ausreichend abgeschirmt.

Von einer Eingrinung und ,kaum einsehbar“ kann daher in diesem Bereich nicht die Rede
sein. Dies ist im Bestand durchaus als zulassig und vermutlich auch als baurechtlich so
genehmigt hinzunehmen. Im Zuge einer Uberplanung mit einem Bebauungsplan miissen
diese Aspekte jedoch deutlich und ausdriicklich beriicksichtigt ,werden. Im’ vorliegenden
Entwurf sind — wie bereits erwahnt — umfangreiche Bebauungsflachen innerhalb neuer
Baugrenzen geplant, welche eine fir die zukinftige Bebauung erforderliche Randeingri-
nung bzw. sicherlich erforderliche SchallschutzmaBnahmen schier unméglich machen. Mit
den Baulinien wird fast bis an die jeweiligen Grundsticksgrenzen Baurecht ermdglicht. Der
»-abstandsflachentechnische” 3- Meter-Abstand wird hier gréBtenteils als ausreichend er-
achtet — was bei einer Neubebauung natirlich fiir Eingriinungs- bzw. Schallschutzmaf3-
nahmen objektiv betrachtet natiirlich absolut unzureichend sein dirfte. Nochmals — es
geht hier nicht um die bestehenden Hallen —- es geht um die ,stillschweigende” Erweite
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rung der baulichen Mdglichkeiten im westlichen und nordwestlichen Betriebsbereich ohne
bzw. ohne ausreichende Berlcksichtigung der Belange der vorhandenen Nachbarbebau-
ung. Ein weiteres Beispiel dafir, dass diese Erweiterungsméglichkeiten in den vorliegen-
den Unterlagen gréBtenteils keinerlei Beachtung finden, findet sich auch am Ende von
Punkt 6 der Begriindung, namlich in der

.Prognose”. Es mag schon stimmen, dass immissionsschutzrechtlich fir die nérdlichen
Siedlungsgebiete durch eine Umverlagerung der Produktion eine (ggf. deutliche) Verbesse-
rung

zu erwarten ist. Dies soll hier auch nicht bestritten werden und ware bei einer Einzelbe-
trachtung lediglich des Neubauvorhabens sicherlich nicht zu beanstanden. Diese ,Progno-
se” kann jedoch nicht fiir die stadtebauliche Erweiterung der bebaubaren Flachen im Rah-
men eines Bebauungsplanaufstellungsverfahrens auch fiir den nérdlichen und nordwestli-
chen Bereich des Betriebsgelandes gelten, welcher auch noch den Bauraum zusétzlich
nach Nordosten hin umfangreich erweitert — und zwar mit einer Héhe von bis zu 12,50 m.
Die teilweise genannte ,Umwidmung des Gewerbegebiets in 7 Gewerbeeinheiten” stellt
aus meiner Sicht auch eine Irrefiihrung bzw. rechtlich nicht korrekte MaBnahme dar. Wie
kann etwas ,umgewidmet® werden, wenn es bisher noch nicht in einem Planungsbereich
liegt? Aus mehreren und umfangreichen Gesprachen mit Anwohnern war herauszuhéren,
dass die vorliegenden Unterlagen bzw. auch bereits die Titulierung ,Gewerbegebiet Kel-
heimer StraBe - Uberarbeitung' dahingehend als zu unbestimmt gewertet werden, als dass
alle davon ausgegangen sind bzw. davon ausgehen, dass hier lediglich Baurecht fiir eine
neue Halle direkt an der Kelheimer Stra3e - auf dem sldéstlichen Werksgelande — ge-
schaffen werden soll. Von einer groB3flachigen raumlichen Erweiterung der vorhandenen
Bebauungspléne bzw. einer Neube-/Uberplanung fiir einen GroBteil des vorhandenen Be-
triebsgelandes war hier nichts bekannt. Dies kann auch nicht so ohne Weiteres von dem
sog. ,Normalblrger” ohne erweiterte Kenntnisse des Baurechts erkannt werden. Hier er-
klart sich auch, dass in der Blrgerinformationsveranstaltung, welche terminlich (bewusst
oder unbewusst) unglicklicherweise in die Nachmittagsstunden gelegt wurde, wenige An-
wohner aus der BrandhofstraBe anwesend waren. Diese glaubten gréBtenteils, dass sich
die bauliche

Entwicklung, die sich aus diesem Bebauungsplan ergeben kann, lediglich auf den siiddstli-
chen Teilbereich und somit auf die neu geplante Produktionsstatte beschrankt. Bei der be-
reits erwahnten Titulierung ist dies auch nicht verwunderlich. Insofern kann auch hier von
einer missverstandlichen und nicht ausreichend bestimmten Titulierung auszugehen. Dies
ist hier nicht der Fall - daher mein entschiedener Einwand.

4. Vorhandene Bebauung nérdlich der BrandhofstraBe (einschl. Teilbereich Meisenweg):
Meine Einwénde konzentrieren zum gréBten Teil auf die vorhandene Bebauung im nérdli-
chen Teil der BrandhofstraBe bzw. darauf, dass der Charakter dieser Bebauung weder in
den Stellungnahmen noch im Immissionsschutzrechtlichen Gutachten ausreichend bzw.
korrekt gewdrdigt wird.

Als zu berticksichtigender Hauptaspekt wird aufgefihrt, dass Bereich nérdlich der Brand-
hofstra3e bereits seit langer Zeit (Jahrzehnte) nicht mehr den Darstellungen im Flachen-
nutzungsplan entspricht. Des Weiteren entspricht auch die Darstellung im, in den vorlie-
genden

Unterlagen mehrfach aufgefiihrten, Bebauungsplan ,Riedacker| “ in diesem Bereich nicht
(mehr) der gesetzlich zu bericksichtigen Realitat. Im thematisierten Bebauungsplan ,Rie-
dacker |, welcher 1982 in Kraft getreten ist, ist sowohl ein Teilbereich der Bebauung nérd-
lich der BrandhofstraBBe als auch im Schwalben- und Meisenweg als Mischgebiet gekenn-
zeichnet (Die Darstellung stimmt, insbesondere im Schwalben- und Meisenweg, nicht mit
den Darstellungen im Flachennutzungsplan Uberein — aber dies nur nebenbei). In der
Hauptsache ist anzumerken, dass ein Bebauungsplan zwar einen verbindlichen Bauleitplan
darstellt und nach auBen hin als rechtsverbindlich gilt — dieser jedoch in diesem Fall in
Teilbereichen als funktionslos einzustufen ist. Als Begriindung ist hier ebenfalls aufzufiih-
ren, dass die Bebauung in dem beschriebenen Bereich bereits seit Jahrzehnten nicht mehr
den Darstellungen bzw. der Einstufung entspricht. In objektiver Betrachtung wurde die Ein-
stufung im damaligen Bebauungsplan lediglich wegen der damals noch vorhandenen 2
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Handwerksbetriebe (Schreinerei, Baufirma) vorgenommen ohne dass eine weitere Ent-
wicklung bzw. Verfestigung eines Mischgebiets gewlnscht war. Mittlerweile existieren diese
beiden Betriebe seit Jahrzehnten nicht mehr und daher ist auch hier ein allgemeines
Wohngebiet anzusetzen. Eine sog ,vereinfachte Anderung des Bebauungsplans Riedacker
| nach § 13 BauGB*, welche als Deckblatt 1 formuliert ist, wurde mit der Bekanntmachung
zum 30.04.1993 wirksam. Hier wurde bereits sowohl in der Erlauterung als auch im Pla-
nungsteil der Aufgabe der damals bestehenden Schreinerei Rechnung getragen und weite-
res Baurecht fir Wohnbebauung geschaffen: Dass dieses Deckblatt in den vorliegenden
Unterlagen keinerlei Erwahnung findet, sondern sogar im Gegenteil noch eine falsche Dar-
stellung im immissionsschutztechnischen Gutachten als Abbildung 6 vorhanden ist, ist sehr
verwunderlich. Dies bestatigt jedoch den Eindruck, dass im Rahmen der vorliegenden stad-
tebaulichen Planung gréBtenteils lediglich der stddstliche Bereich des Planungsgebiets
ausreichend betrachtet und die restliche Umgebung des Planungsumfangs absolut nicht
ausreichend gewtrdigt wurde. Der Bebauungsplan ,Riedacker |“ ist daher — zumindest fir
diesen Teilbereich bzw. in diesem Teilaspekt — rechtlich als funktionslos anzusehen. Im
Fall der Funktionslosigkeit eines Bebauungsplans ist dieser nach allgemeiner Rechtspre-
chung unwirksam, ohne dass es — zumindest um eine Unwirksamkeit des Bebauungs-
plans zu erreichen — eines Aufhebungsverfahrens bedarf. Entsprechende Rechtsquellen
kénnen jederzeit - wie auch bei den (brigen Standpunkten — nachgereicht werden, erge-
ben sich hier jedoch bereits aus den §§ 214 und 215 des Baugesetzbuches. Hier mein ent-
schiedener Einwand gegen die geplante Vorgehensweise bzw. die vorliegenden Unterla-
gen.

5. Immissionsschutztechnisches Gutachten vom 06.12.2023:

Hier wird unter Punkt 2.1 im Norden zwar von Wohnbebauung an der Brandhofstraf3e und
der Kelheimer StraBe geschrieben, in einem weiteren Punkt jedoch von ,Mischnutzungen
aus Wohnen und mischgebietsvertraglichen Gewerbebetrieben nérdlich der Brandhofstra-
Be". Auch hier wird als Einwand darauf hingewiesen, dass in diesem Teilbereich lediglich
das nordéstlichste Grundstiick — direkt am Waldrand - durch einen mischgebietsvertragli-
chen Gewerbebetrieb (Ofenbaubetrieb) genutzt wird. Die Ubrige Bebauung entspricht einer
reinen Wohnbebauung, was auch die kleingliedrige Grundstickssituation nachweist. Eine
gewerbliche Nutzung — insbesondere eine solche, die die Gebietseinstufung ,Mischgebiet*
nach sich ziehen wiirde - ist hier nicht erkennbar und wird auch nicht gelebt. Insofern ist
auch hier von einem Allgemeinen Wohngebiet nach § 4 der Baunutzungsverordnung
(BauNVO) auszugehen. In der Schlussfolgerung ist somit die gesamte Bebauung nérdlich
der BrandhofstraBe als allgemeines Wohngebiet nach § 4 BauNVO zu bewerten und die in
die Berechnungen und Gutachten einflieBen zu lassen. Im Bebauungsplan ,GE - Brand-
hofstraBe" wurde hier nur zum Teil dadurch Rechnung getragen, als dass hier in einem
Teilbereich ein eingeschranktes Gewerbegebiet festgesetzt wurde. AuBerdem wurden hier
durch entsprechende Festsetzungen flachenbezogene Schallleistungspegel in ihrer anla-
genbezogenen Larmentwicklung beriicksichtigt bzw. festgesetzt. Solche Uberlegungen fin-
den sich z. B. fir die Neubetrachtung des westlichen und nordwestlichen Betriebsteils,
welcher Uberplant werden soll, Gberhaupt nicht! Zur falschen Darstellung unter Abbildung 6
wurde bereits Stellung genommen. Die Aufgabenstellung fir die Sachverstandigen scheint
klar darauf hinzudeuten, dass hier (lediglich) die Auswirkungen der Neubebauung auf die
Ubrigen Gebiete berlicksichtigt bzw. herausgearbeitet werden sollen. Einzig die Bildung von
sog. Emissionskontingenten deutet darauf hin, dass hier Verlagerungen bzw. Umbuchen
stattfinden sollen, um die erforderlichen Grenzwerte einhalten zu kénnen. Insofern ist auch
die Aufgabenstellung an das Sachverstandigenbiro kritisch zu sehen und im Hinblick auf
eine Verfahrens- und Aufgabenklarheit zu prifen. In der Folge sind selbstverstandlich auch
die unter dem Punkt 3.3 aufgeflhrten Immissionsorte einer weiteren Priifung zu unterzie-
hen. Insbesondere die Immissionsorte 4, 5,.7 und 8 befinden sich unter den genannten
Gesichtspunkten betrachtet nicht in einem MI, sondern in einem WA! Uber den Immission-
sort 8 kann ebenfalls diskutiert werden — hier ware meiner Ansicht nach auch ein WA an-
wendbar bzw. gerechffertigt. Dies gilt nattrlich auch far die Gbrigen Punkte, in denen die
aus meiner Sicht nicht korrekt eingestuften Immissionsorte genannt bzw. verwendet wer-
den! Bei der Wahl des Emissionsmodells unter Punkt 4.1.3 wird von Abstrahlrichtungen
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geschrieben. Selbstverstandlich wird hier die Bewertung der Abstrahlrichtungen AR2 und
AR4 angezweifelt, da diese sich auf Mischgebiete beziehen. Mein Einwand hierzu wurde
bereits mehrfach beschrieben und gilt auch hier. Interessant ist unter Punkt 4.1.4, dass die
bisher unbeplanten Bereiche auch in Bezugsflachen unterteilt werden. Das Gebiet GE1 ist
hier natirlich besonders unter den bereits beschriebenen Aspekten zu bewerten! Interes-
sant ist weiterhin der letzte Absatz auf Seite 29 des Gutachtens in dem sich der Verfasser
der uneinheitlichen Rechtsprechung bezliglich der Gliederung von Geltungsbereichen bzw.
Emissionseinschrankungen annimmt. Es scheint, dass der Verfasser hier selbst — zumin-
dest ansatzweise — Zweifel an der Aufgabenstellung bzw. der RechtmaBigkeit der Kontin-
gente hegt. Hier mein entschiedener Einwand gegen die geplante Vorgehensweise bzw.
die vorliegenden Unterlagen.

6. Nachtbetrieb:

Hier erfolgt ein groBer Einwand gegen die Annahmen die getroffen wurden. Aus eigener Er-
fahrung kann mitgeteilt werden, dass die Firma Rygol bis vor einigen Jahren lediglich im
2Schicht-Betrieb gearbeitet hat. Schon von jeher war ab 6 Uhr ,beim Rygol“ Arbeitsbetrieb
und spatestens um 22 Uhr (meist schon ab 21:30 Uhr) fir die Anwohner Ruhe - und zwar
absolute Ruhe! Durch die Anschaffung einer ersten Recyclinganlage wurde vor Jahren die-
se Ruhe etwas getrlibt — hier handelte es sich jedoch auch lediglich um teilweise Einsat-
ze. Ob und inwiefern ein dauerhafter Nachtbetrieb jemals baurechtlich oder in einem sons-
tigen zwingenden Verfahren geprift und genehmigt wurde, kann von meiner Seite aus
nicht nachvollzogen werden. Im Regelfall miissen entsprechende Betriebszeiten jedoch im
Rahmen eines entsprechenden Verfahrens genehmigt und den betroffenen Anwohnem
auch rechtlich sicher zur Kenntnis gebracht werden — auch um zeitnah entsprechende
rechtliche Prifungen einleiten zu kénnen. Meines Wissens ist dies nie passiert. Es deutet
aus meiner Sicht eher darauf hin, dass sich der dauerhafte Nachtbetrieb eher etabliert hat -
nach dem Motto ,Wo kein Klager, da kein Richter.“. Wie bereits beschrieben, lasse ich mich
gerne durch entsprechende rechtssichere Genehmigungen - sei es bau- und/oder umwelt-
rechtlicher Art — vom Gegenteil Gberzeugen. Ansonsten wird dies sicherlich auch Gegen-
teil der weiteren Betrachtungen sein missen.

Mit Schrecken habe ich daher auf den letzten Absatz auf Seite 30 des immissionsschutz-
rechtlichen Gutachtens geblickt, in welchem tatsachlich geschrieben steh, dass davon
ausgegangen werden kdnne, dass die rechtlichen Rahmenbedingungen eingehalten seien,
da die Firma Rygol ja bereits einen umfangreichen Nachtbetrieb vorweisen kénne und dass
somit auch die ermittelten Emissionskontingente die rechtlichen Anforderungen erfillen
wirden.

Allgemein verstandlich kénnte man das vermutlich so ausdriicken, dass wohl alles seine
Richtigkeit habe, da es ja immer schon so gewesen sei. Eine Prifung hat hier aus meiner
Sicht nicht stattgefunden - eher eine nicht ausreichend bestimmte Aufgabenstellung! Auch
hier gilt es aus meiner Sicht prifend einzugreifen! Der Autor nennt. unter Punkt 7 seine
Quellen bzw. unter Punkt 7.1 sog. Projektspezifische Unterlagen. Lt. diesen Ausfiihrungen
wurde sich lediglich auf vorgegebene Informationen verlassen und lediglich im Rahmen
von Schallpegelmessungen und der Klarung von Betriebsablaufen Ortseinsichten durchge-
fihrt. Bezliglich der zu verwendenden Gebietskategorien wurde sich augenscheinlich ohne
weitere Uberpriifung auf Angaben Dritter verlassen. Hier meine entschiedenen Einwande
gegen die getroffenen Annahmen, die keine Grundlage fiir eine rechtlich sichere stadtebau-
liche Planung sein kdnnen.

7. Fazit:

Ich hoffe, meine Einwendungen und die Kritik an den vorliegenden Unterlagen zum Bebau-
ungsplan ,GE Kelheimer StraBe Uberarbeitung* ausreichend und verstandlich dargelegt zu
haben und gehe davon aus, dass unter den gegebenen Gesichtspunkten entsprechende
Anderungen beschlossen, beauftragt und eingearbeitet werden. Wie bei der Informations-
veranstaltung auch bereits mindlich vorgebracht ist es nicht mein Ziel, das Verfahren zu
hemmen oder zeitlich in die Lange zu ziehen! Uberhaupt nicht! Es ist aus meiner Sicht nur
unglicklich gewahlt, dass die massive Erweiterung des bauplanungsrechtlich Gberplanten
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Bereichs mit der Aufstellung einer Bebauungsmaéglichkeit fir die It. Geschéaftsfihrung Fa.
Rygol dringend notwendige Produktionshalle vermengt wird. Aus meiner Sicht — aber das
kann natlrlich auch im subjektiven Auge des Betrachters sein — ware eine Trennung der
beiden Vorhaben dem Zweck einer zigigen Planfeststellung und Durchfiihrung dienlicher.
Hier waren fiir den Bereich der Neubebauung am siiddstlichen Firmengeldnde von meiner
Seite aus nur kleinere Einwendungen zu berlcksichtigen, die zligig abgearbeitet werden
kénnten. Die Fortschreibung des Flachennutzungsplans, die Einstufung der Bebauung
nordlich der BrandhofstraBe als allgemeines Wohngebiet und die dementsprechende Be-
ricksichtigung bei den erforderlichen Gutachten und Stellungnahmen erscheint mir dage-
gen alternativlos.

8. Feststellung:

Meine Einwande werden fristgerecht vorgebracht, auch um die weitreichenden gesetzli-
chen Mdglichkeiten (z. B. ein Antrag auf Normenkontrolle) im Rahmen dieses Verfahrens
rechtlich zuldssig wahren zu kénnen. Inwiefern hier lediglich baurechtliche Aspekte zu be-
ricksichtigen sind und/oder auch noch umweltspezifische Betrachtungen (Stichwort: Bun-
desimmissionsschutzgesetz/-verordnung zu betrachten sind, bleibt natirlich selbstver-
standlich den dafiir zustandigen Stellen vorbehalten. Hier ist es aus meiner Sicht nur ver-
wunderlich, warum Uber die Art und Gulte der Geruchsemissionen, welche weithin wirksam
werden, keinerlei Aussagen getroffen werden.

Abwéagung:
Die Stellungnahme des Einwender 1 wird zur Kenntnis genommen. Zu den vorgebrachten
Einwanden und Anmerkungen ergeht folgende Wirdigung:

Grundsétzliches

Der Unterzeichner stellt zu Beginn seiner Aussagen nochmals deutlich klar, dass sich die
formulierten Einwande nicht grundsatzlich gegen den Standort richten. Dies wird vom
Markt Painten ausdriicklich begriift.

Ungeachtet dessen wird im Zuge der Wirdigung der vorliegenden Stellungnahme von Sei-
ten des Markt Painten nicht zu jeder einzelnen Aussage entsprechend Stellung genommen.
Im Ergebnis werden die wesentlichen Aspekte gewdrdigt und inhaltlich darauf eingegan-
gen, da sich die Formulierungen zum Teil wiederholen und im Ergebnis augenscheinlich
darauf abzielen, den Geltungsbereich des Bebauungsplanes um den bisherigen unbeplan-
ten Innenbereich des Altbestandes zu reduzieren,

Umfang des Bebauungsplanes

In Ergdnzung zu den in der Blrgerinformationsveranstaltung bereits getroffenen Aussagen
zum Planungsumgriff wird nochmals deutlich zum Ausdruck gebracht, dass es fir das an-
sassige Unternehmen von zwingender Notwendigkeit zu beurteilen ist, Baurecht fir den
gesamten Betriebsstandort Uber den vorliegenden Bebauungsplan zu erlassen. Dies ist
zudem aus bauplanungsrechtlichen Gesichtspunkten ein zwingendes Erfordernis, um Pla-
nungssicherheit fir das Unternehmen zu erlangen.

Dies fuhrt im Ergebnis fiir die umliegenden Anwohnern zu keinen negativen Veranderun-
gen, ungeachtet der getroffenen Aussagen des Unterzeichners.

Letztendlich liegt es im Ermessen des Planungstragers dariiber zu befinden, welcher Um-
fang eines Gebietes innerhalb des Geltungsbereiches zu liegen kommt. Dies ist planungs-
hoheitlich vom Markt Painten zu entscheiden. Dabei sind samtliche éffentliche und rechtli-
che Anforderungen bzw. Interessen gerecht gegeneinander abzuwéagen.

Im Ergebnis wurden diese Anforderungen im Vorfeld des Verfahrens ausreichend geprift.
Festzustellen ist zudem, dass allein aus Grinden des Immissionsschutzes der Einbezug
des gesamten Betriebsgelandes erforderlich wird, um den Standort ganzheitlich zu bewer-
ten. Aus welchem Grund der Gesamtumgriff des Geltungsbereiches kritisiert wird, ist dem
Markt
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Painten tatsachlich nicht ganzlich nachvollziehbar. Unabhangig einer Beurteilung nach § 34
BauGB als unbeplanter Innenbereich oder innerhalb des Geltungsbereiches eines Bebau-
ungsplanes, besteht fiir den gesamten Standort immer entsprechendes Baurecht. Aus die-
sen Grinden werden keine Erfordernisse gesehen, den Umgriff zu andem.

Zur Begrindung

Dem Markt Painten sind selbstverstandlich die zitierten bauplanungsrechtlichen Anforde-
rungen bekannt. Aus diesem Grund wird hierzu nicht ndher darauf eingegangen.

Auf Grundlage der hierzu getroffenen Aussagen wird der Markt die Bestandsbeschreibung
nochmals nachjustieren und bei Bedarf entsprechend erganzen.

Festzuhalten ist im Ergebnis der hierzu getroffenen Aussagen, dass vom Unterzeichner be-
fiirchtet wird, dass durch die Uberplanung des Gesamtgebietes zwangslaufig negative
Auswirkungen auf das Umfeld hervorgerufen werden. Dies wird vom Markt Painten noch-
mals entschieden zuriickgewiesen.

Zusammenfassend wird der Markt Painten die betreffenden Aussagen in der Begriindung
nochmals abpriifen und bei Bedarf entsprechend nachbessem. Dies wird im Ergebnis je-
doch nicht zu einem verdnderten Ergebnis der Planungserfordernis sowie des Planungsin-
haltes flhren.

Ungeachtet der Einschatzung eines einzelnen Anwohners mit den hierzu getroffenen Aus-
sagen, liegt es ausschlieBlich im Ermessen des Planungstragers dartber zu befinden, wel-
che Anforderungen, Zielsetzungen oder Inhalte im betreffenden Planungsverfahren formu-
liert werden. Der Markt Painten bedauert dabei die Einschatzung in der vorliegenden Form
und stellt nochmals deutlich zum Ausdruck, dass mit dem vorliegenden Verfahren eine zu-
lassige und rechtskonforme MaBnahme in die Wege geleitet wurde mit der ausschlief3li-
chen Zielsetzung, sowohl dem betreffenden Unternehmen, als auch fir die umliegende
Bevdlkerung klare Regelung und Zielvorstellungen zu schaffen. Dies immer unter der Vo-
raussetzung einer gebietsvertraglichen Entwicklung. Leider erweckt sich in den Aussagen
der Eindruck, dass sich diese Zielsetzungen anderweitig darstellen. Davon distanziert sich
der Markt Painten deutlich.

Zum Larmschutz

Um den Anforderungen des gesamten Larmschutzes entsprechend Rechnung zu tragen,
wurde begleitend zum Verfahren eine schalltechnische Untersuchung beauftragt. Diese ist
Bestandteil der Verfahrensunterlagen und berlicksichtigt neben dem Unternehmen inner-
halb des Geltungsbereiches auch gleichermaBen die vorhandenen Bestandsnutzungen
angrenzend zum Standort.

Diese Vorgehensweise ist notwendiger Bestandteil eines bauplanungsrechtlichen Verfah-
rens und stellt ein Nebeneinander der hier unterschiedlich aneinandergrenzenden Nutzun-
gen sicher.

Zielsetzung der gewerblichen Nutzungen innerhalb des Geltungsbereiches ist es dabei,
durch die Umverlagerung des Produktionsstandortes im ndrdlichen Randbereich, eine im-
missionsschutzrechtliche Verbesserung im Umfeld herbeizuftihren. Dafir werden umfang-
reiche BaumaBnahmen mit Integration aller erforderlichen technischen Anlagen und Ein-
richtungen innerhalb des neugeplanten Gebaudes ergriffen.

Festgesetzt und definiert werden dabei fir den gesamten Geltungsbereich flachenbezoge-
ne Schallleistungspegel, die als Vorgabe fir eine zukiinftige Schallausbreitung dienen.

Um weitere VerbesserungsmaBnahmen zu prifen und insgesamt den Standort immissi-
onsschutzrechtlich auf den aktuellen Stand der Technik zu fiihren, wurden die |armschutz-
technischen Begutachtungen unter Bericksichtigung der neuen Produktionsstatte weiter
geflihrt nochmals nachgebessert.

Ergebnis

Durch das beauftragte Sachverstéandigenbiiro wurde im Zuge des weiteren Planungsfort-
schrittes zum Entwurf des Bebauungsplanes ein aktualisiertes Gutachten erarbeitet und
den Verfahrensunterlagen erneut entsprechend beigelegt. Dabei sind alle erforderlichen
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Belange zum Larmschutz entsprechend beriicksichtigt und mit der Behérde abgestimmt.
Hierzu kann dann im Zuge der 2. Offenlage erneut Stellung genommen werden.

Im Ergebnis wird sich die gesamte Situation zum L&rmschutz durch die zukinftig vorgese-
hen MaBnahmen verbessern. Dies fuhrt zur Einhaltung aller erforderlichen Larmwerte, so-
wohl zur Tag, als auch zur Nachtzeit.

Hingewiesen wird dabei auf die Situation, dass fir den gesamten Standort eine aufwendige
und umfangreiche Bestandserhebung im Hinblick sadmtlicher Larmquellen erfolgt ist und
daher nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich die Begutachtung nur auf ein Ab-
schatzung der LArmemissionen stiitzt. Letztendlich waren zum Zeitpunkt des Vorentwurfs
noch nicht sdmtliche Untersuchungen zum Larmschutz abgeschlossen. Diese sind in der
jetzigen Entwurfsplanung jedoch abschlieBend getatigt.

Somit kdnnen die Belange des La&rmimmissionsschutz insgesamt als ausreichend beurteilt
werden.

Folgende Behérden, Fachstellen und Trager 6ffentlicher Belange haben eine Stellungnahme mit
Einwanden oder Hinweisen vorgebracht:

*  Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung vom 09.01.2024
Stellungnahme:
Aus der fachlichen Sicht des Amtes fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Abens-
berg ergeben sich gegen die unten genannte MaBnahme keine Einwande.
Hinweis:
Aktuell sind die Flurstiicke 439/3 und 439/4 Gber den Anliegerweg, Flurstiick 438, erschlos-
sen (siehe Lageplan im Anhang). Mit Erweiterung der GewerbeflAiche wiirde der Anlieger-
weg teilweise aufgeldst und die betroffenen Flurstiicke von der Zufahrt abgeschnitten.

Abwégung:

Die Stellungnahme des Amtes fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung wird zur
Kenntnis genommen. Zum vorgebrachten Hinweis ergeht folgende Wiirdigung:

Die sldlichen Grundstiicksflachen des GE 7 besitzen bereits seit vielen Jahren Baurecht
Uber den bestehenden Bebauungsplan ,GE Kelheimer StraBe !!“. Hier wurden lediglich
noch keine betrieblichen Nutzungen umgesetzt. Im Ergebnis dienen diese Flachen als
langfristiges Entwicklungspotential fir das Unternehmen.
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Eine Zuwegung der betreffenden Grundsticksflachen ist dann im Detail vor baulicher Ent-
wicklung dieser Flachen in Abstimmung mit den hierfir zustdndigen landwirtschaftlichen
Betrieben zu tatigen. Ein konkretes Zeitfenster liegt hierfir jedoch gegenwartig noch nicht
VvOr.

Grundsatzlich bietet sich dann ein Ersatz tber den riickwertigen Wirtschaftsweg auf FI.Nr.
500/3. Eine detaillierte Abstimmung hat dann bei Bedarf zu erfolgen. Gegenwartig genie-
Ben diese Flachen noch die bestehende Zuwegungsmdglichkeit.

*  Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege vom 04.01.2024
Stellungnahme:
Bodendenkmalpflegerische Belange:
In unmittelbarer Nahe zu oben genanntem Planungsgebiet befindet sich folgendes Boden-
denkmal:
D-2-7036-0185 ,Schirfgrubenfelder vor- und friihgeschichtlicher bzw. mittelalterlicher Zeit-
stellung.” Die im Gelande in der direkten Umgebung aber auch in weitere Entfernung (D-
27037-0154) bekannten Bergbau- und Verhittungsspuren belegen die intensive Nutzung
des Gebiets. Diese Nutzung muss auch mit einer zumindest temporaren Siedlungstatigkeit
einhergegangen sein, deren Reste erhalten in bislang ungestdrten Bereichen erhalten ge-
blieben sein kénnen. Wegen der bekannten Bodendenkmaler in der Umgebung und wegen
der siedlungsgiinstigen Topographie des Planungsgebietes sind im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes weitere Bodendenkmaler zu vermuten. Bodendenkmaler sind gem. Art.
1 BayDSchG in ihrem derzeitigen Zustand vor Ort zu erhalten. Der ungestérte Erhalt dieser
Denkmaler vor Ort besitzt Prioritat. Weitere Planungsschritte sollen diesen Aspekt berlick-
sichtigen und Bodeneingriffe auf das unabweisbar notwendige Mindestmal3 beschranken.
Nach § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane insbesondere die
Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sowie die erhaltenswerten Ortstei-
le, StraBen und Platze von geschichtlicher, kiinstlerischer oder stadtebaulicher Bedeutung
zu bericksichtigen. Gem. Art. 3 BayDSchG nehmen Gemeinden, ..., vor allem im Rahmen
der Bauleitplanung auf die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, ..., an-
gemessen Ricksicht. Art. 83, Abs. 1 BV gilt entsprechend.

Die genannten Bodendenkmaler sind nachrichtlich in der markierten Ausdehnung in den
Bebauungsplan zu Gbernehmen, in der Begriindung aufzufiihren sowie auf die besonderen
Schutzbestimmungen hinzuweisen (gem. § 5 Abs. 4, § 9 Abs. 6 BauGB) und im zugehdri-
gen Kartenmaterial ihre Lage und Ausdehnung zu kennzeichnen (PlanzV 14.2-3). Fachli-
che Hinweise zur Abstimmung kommunaler Planungen mit Belangen der Bodendenkmal-
pflege entnehmen Sie auch bitte der Broschiire ,Bodendenkmaler in Bayern. Hinweise flir
die kommunale Bauleitplanung.”
(https://www.blfd.bayem.de/mam/abteilungen_und_aufgaben/bodendenkmalflee/kommunal
e_bauleitplanung/2018_broschuere_kommunalebauleitplanung.pdf). Im Falle einer Erlaub-
niserteilung Gberprift das BLfD nach vorheriger Abstimmung die Denkmalvermutung durch
eine archaologisch qualifizierte Voruntersuchung bzw. eine qualifizierte Begleitung des
Oberbodenabtrags fiir private Vorhabentrager, die die Voraussetzungen des § 13 BGB
(Verbrauchereigenschaft) erfiillen, sowie fir Kommunen. Auch eine fachlich besetzte Unte-
re Denkmalschutzbehdrde (Kreis- und Stadtarch&ologie) kann die Prifung Gbernehmen. In-
formationen hierzu finden Sie unter: 200526_blfd_denkmalvermutung_flyer.pdf (bayem.de)
Sollte nach Abwagung aller Belange im Fall der oben genannten Planung keine Mdglichkeit
bestehen, Bodeneingriffe durch Umplanung vollstindig oder in groBen Teilen zu vermei-
den, missen im Anschluss an die Denkmalfeststellung durch das BLfD wissenschaftlich
qualifizierte Untersuchungen (u.a. Ausgrabungen), Dokumentationen und Bergungen im
Auftrag der Vorhabentrager durchgefiihrt werden. Zur Kostentragung verweisen wir auf Art.
7 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG in der Fassung vom 23.06.2023.

Wir bitten Sie folgenden Text in den Festsetzungen, auf dem Lageplan und ggf. in den
Umweltbericht zu Gbernehmen:

Fir Bodeneingriffe jeglicher Art im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist eine denk-
malrechtliche Erlaubnis gem. Art. 7 Abs. 1 BayDSchG notwendig, die in einem eigenstan
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digen Erlaubnisverfahren bei der zustédndigen Unteren Denkmalschutzbehdrde zu beantra-
genist.

Die aktuellen fachlichen Grundlagen fiir Durchfihrung und Dokumentation archaologischer
Ausgrabungen finden Sie unter
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/ dokuvorga-
ben_april_2020.pdf.

Die Untere Denkmalschutzbehoérde erhélt dieses Schreiben per E-Mail mit der Bitte um
Kenntnisnahme. Fir allgemeine Riickfragen zur Beteiligung des BLfD im Rahmen der Bau-
leitplanung stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfigung. Fragen, die konkrete Belan-
ge der Bau- und Kunstdenkmalpflege oder Bodendenkmalpflege betreffen, richten Sie ggf.
direkt an den fir Sie zustandigen Gebietsreferenten der Praktischen Denkmalpflege
(www.blfd.bayern.de).

Abwégung:
Die Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege wird zur Kenntnis
genommen und wie folgt gewirdigt:

Das néachstgelegene aufgefiihrte Bodendenkmal wird nachrichtlich in westlichen Ausdeh-
nungsteil in den Bebauungsplan Gbernommen. Die beiden Bodendenkmaler werden in der
Begrindung aufgeflhrt mit Kartenausschnitt aus dem Bayernatlas, sowie auf die besonde-
ren Schutzbestimmungen wird hingewiesen (gem. § 5 Abs. 4, § 9 Abs. 6 BauGB).
Folgenden Text wird in den Hinweisen durch Festsetzungen, auf dem Lageplan und in den
Umweltbericht zu Gbernommen:

.FUr Bodeneingriffe jeglicher Art im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist eine denk-
malrechtliche Erlaubnis gem. Art. 7 Abs. 1 BayDSchG notwendig, die in einem eigenstan-
digen Erlaubnisverfahren bei der zustandig-gen Unteren Denkmalschutzbehdrde zu bean-
tragen ist. Im Rahmen der Genehmigungsverfahren wird das BLfD die fachlichen Belange
der Bodendenkmalpflege formulieren. Bitte beachten Sie die folgenden Hinweise: - Archéo-
logische Ausgrabungen kdnnen abhangig von Art und Umfang der Bodendenkmaler einen
erheblichen Umfang annehmen und missen friihzeitig geplant werden. Hierbei sind Vor-
und Nachbereitung aller erforderlichen wissenschaftlichen Untersuchungen zu berilicksich-
tigen.

Alle weiteren Hinweise werden mit denen im Bebauungsplan und in der Begriindung abge-
glichen und ggf. redaktionell erganzt.

*  Bayerisches Landesamt fir Umwelt vom 15.01.2024

Stellungnahme:

Als Landesfachbehérde befassen wir uns v. a. mit umweltbezogenen Fachfragen bei Pla-
nungen und Projekten mit Uberregionaler und landesweiter Bedeutung, mit Grundsatzfra-
gen von besonderem Gewicht sowie solchen Fachbelangen, die von 6rtlichen oder regio-
nalen Fachstellen derzeit nicht abgedeckt werden (z. B. Rohstoffgeologie, Geotopschutz,
Geogefahren). Von den o.g. Belangen werden die Geogefahren bertihrt. Dazu geben wir
folgende Stellungnahme ab:

Im Planungsgebiet sind keine konkreten Geogefahren bekannt. Der Untergrund besteht al-
lerdings aus verkarstungsféhigen Gesteinen, die von Deckschichten mit wechselnder
Méchtigkeit Gberlagert sind. Es besteht ein Restrisiko flir Setzungen oder die Entstehung
von Dolinen und Erdfallen, vor Allem durch das Nachsacken von Deckschichten in unterla-
gernde Hohlrdume. Die Eintretenswahrscheinlichkeit hierfir ist allgemein gering, sie ist
grundsétzlich kein Hinderungsgrund fiir geplante Vorhaben. Sollten jedoch Gelandeabsen-
kungen bemerkt oder bei den Bauarbeiten Hohlrdume angetroffen werden, so sind diese
durch einen einschlagig erfahrenen Ingenieurgeologen zu begutachten.

Bei weiteren Fragen zu Geogefahren wenden Sie sich bitte an Frau Susanne Bonitz (Tel.
09281/1800-4723, Referat 102).
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Zu den 6rtlich und regional zu vertretenden Belangen des Naturschutzes, der Landschafts-
pflege und des technischen Umweltschutzes verweisen wir auf die Stellungnahmen des
Landratsamtes Kelheim (Untere Naturschutzbehdrde und Untere Immissionsschutzbehér-
de).

Die Belange der Wasserwirtschaft und des vorsorgenden Bodenschutzes werden vom
Wasserwirtschaftsamt Landshut wahrgenommen. Diese Stellen beraten wir bei besonde-
rem fachspezifischem Klarungsbedarf im Einzelfall.

Abwégung:

Die Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt wird zur Kenntnis genom-
men und wie folgt gewirdigt:

Dem Hinweis der Fachstelle, dass aufgrund der vorhandenen Untergrundverhéltnisse von
keine Geogefahren auszugehen ist, wird zur Kenntnis genommen und redaktionell in die
Begrindung aufgenommen. Die weiteren Anmerkungen dariber hinaus zu den Unter-
grundverhaltnissen werden ebenfalls redaktionell aufgenommen.

Die sonstigen Anmerkungen ergehen zur Kenntnis und werden soweit erforderlich entspre-
chend bericksichtigt.

*  Bayernwerk Netz GmbH vom 16.01.2024
Stellungnahme:
In dem von lhnen Uberplanten Bereich befinden sich von uns betriebene Versorgungsein-
richtungen.
Beiliegend erhalten Sie einen Lageplan, indem die Anlagen dargestellt sind. Des Weiteren
befinden sich im Gbermplanten Bereich Anlagen Dritter, zu denen beim Betreiber eine sepa-
rate Stellungnahme einzuholen ist. Der Schutzzonenbereich fiir Kabel betragt bei Aufgra-
bungen je 0,5 m rechts und links zur Trassenachse. Der Schutzzonenbereich der 20-kV-
Freileitungen betragt in der Regel beiderseits zur Leitungsachse je 10 m. Aufgrund gean-
derter technischer Gegebenheiten kdnnen sich gegebenenfalls andere Schutzzonenberei-
che ergeben. Abgrabungen im Mastbereich kdnnen die Standsicherheit des Mastes ge-
fahrden und sind nur mit unserem Einverstandnis mdglich. Die Standsicherheit der Freilei-
tungsmaste und die Zufahrt zu den Standorten muss zu jeder Zeit gewahrleistet sein. Dies
gilt auch fir voribergehende MaBnahmen.
Zur elektrischen und gastechnischen Versorgung des geplanten Gebietes sind Nieder-
oder Mittelspannungskabel, Verteilerschréanke, Rohrleitungen und StraBenkappen fiir die
Armaturen erforderlich. Fir die Unterbringung dieser Anlagenteile in den o&ffentlichen Fla-
chen sind die einschlagigen DIN-Vorschriften DIN 1998 zu beachten. Eine Gasrohr- bzw.
Kabelverlegung ist in der Regel nur in Gehwegen, Versorgungsstreifen, Begleitstreifen oder
Grinstreifen ohne Baumbestand mdglich.
Fir den rechtzeitigen Ausbau des Versorgungsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
StraBenbautrager und anderer Versorgungstrager ist es notwendig, dass der Beginn und
Ablauf der ErschlieBungsmaBnahmen im Planbereich frihzeitig (mindestens 3 Monate) vor
Baubeginn der Bayernwerk Netz GmbH schriftlich mitgeteilt wird. Nach § 123 BauGB sind
die Gehwege und ErschlieBungsstraBen soweit herzustellen, dass Gasrohre und Erdkabel
in der endgultigen Trasse verlegt werden kénnen.
Ausflihrung von Leitungsbauarbeiten sowie Ausstecken von Grenzen und Héhen: -« Vor
Beginn der Verlegung von Versorgungsleitungen sind die Verlegezonen mit endgultigen
Héhenangaben der ErschlieBungsstraBen bzw. Gehwegen und den erforderlichen Grund-
stlicksgrenzen vor Ort bei Bedarf durch den ErschlieBungstrager (Gemeinde) abzustecken.
» Fir die Ausfiihrung der Leitungsbauarbeiten ist uns ein angemessenes Zeitfenster zur
Verfligung zu stellen, in dem die Arbeiten ohne Behinderungen und Beeintrachtigungen
durchgefiihrt werden kénnen.
Fir Kabelhausanschliusse darfen nur marktibliche und zugelassene Einfihrungssysteme,
welche bis mind. 1 bar gas- und wasserdicht sind, verwendet werden. Ein Prifungsnach-
weis der Einflhrung ist nach Aufforderung vorzulegen. Wir bitten Sie, den Hinweis an die
Bauherren in der Begriindung aufzunehmen. Die StandarderschlieBung fir Hausanschlus-
se deckt max. 30 kW ab. Werden aufgrund der Bebaubarkeit oder eines erhdhten elektri-
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schen Bedarfs héhere Anschlussleistungen gewlinscht, ist eine gesonderte Anmeldung des
Stromanschlusses bis zur Durchfihrung der ErschlieBung erforderlich.

Je nach Leistungsbedarf kénnte die Errichtung einer neuen Transformatorenstation im Pla-
nungsbereich sowie das Verlegen zuséatzlicher Kabel erforderlich werden. Fir die Trans-
formatorenstation benétigen wir, je nach Stationstyp ein Grundstliick mit einer GréBe zwi-
schen 18 gm und 35 gm, dass durch eine beschrankte persénliche Dienstbarkeit zu unse-
ren Gunsten zu sichern ist.

Bereits bei Baubeginn der ersten Gebdude muss verbindlich gewahrleistet sein, dass wir
Uber die Stationsgrundstiicke verfligen kénnen. Zu dem Zeitpunkt miissen befestigte Ver-
kehrsflachen vorhanden sein, die von LKW mit Tieflader befahren werden kénnen. Der
Schutzstreifen der Erdgasleitung betragt in der Regel je 3,0 m beiderseits der Leitungsach-
se. Die Trasse muss jederzeit fir regelmaBige Kontrollen durch Streckenbegehung zu-
ganglich und fir Fahrzeuge und Arbeitsmaschinen befahrbar sein. Bei geplanten Tiefbau-
maBnahmen, in der N&he unserer Leitungen, ist vor Baubeginn eine nochmalige Einwei-
sung auf die genaue Lage der Gasleitung anzufordem.

Weiterhin méchten wir auf die Allgemeinen Unfallverhitungsvorschriften BGV A3 und C22,
die VDE-Bestimmungen, die DVGW-Richtlinie GW315 und das Merkblatt ,zum Schutz un-
terirdischer Versorgungsleitungen” bei Grabarbeiten hinweisen. Vorsorglich weisen wir da-
rauf hin, dass freigelegte Gasleitungen erst dann wieder verflllt werden dirfen, nachdem
unser Betriebspersonal diese auf Beschadigungen tberpriift haben.

Wir weisen darauf hin, dass die Trassen unterirdischer Versorgungsleitungen von Bepflan-
zung freizuhalten sind, da sonst die Betriebssicherheit und Reparaturmdglichkeit einge-
schrankt werden. Baume und tiefwurzelnde Strducher dirfen aus Griinden des Baum-
schutzes (DIN 18920) bis zu einem Abstand von 2,5 m zur Trassenachse gepflanzt wer-
den. Wird dieser Abstand unterschritten, so sind im Einvemehmen mit uns geeignete
SchutzmaBnahmen durchzufiihren. Beachten Sie bitte die Hinweise im "Merkblatt Gber
Baume, unterirdische Leitungen und Kanéle", Ausgabe 2013 vom FGSV Verlag www.fgsv-
verlag.de (FGSV-Nr. 939), bzw. die DVGW-Richtlinie GW125.

Wir weisen darauf hin, dass nach der Vorschrift DIN VDE 0210-10 Beiblatt1 "Freileitungen
tber AC 1kV bis einschlieBlich AC 45 kV” bei Spiel-, Sport- und Freizeitanlagen, Verkehrs-
flachen und Badeweihern gréBere Leiterseil-Bodenabstande gefordert werden als in freiem
Gelande. Im Falle des unglnstigsten Leiterseildurchhanges sind hier folgende lotrechte
Mindestabstande zum Leiterseil einzuhalten.

- Bei Spiel-, Sport und Freizeitanlagen mindestens

7,6 m, - bei Verkehrsflachen mindestens 7,0 m, - bei

Badeweihern mindestens 8,6 m.

Eine Leitungserhéhung im Bereich des Planungsgebietes kdnnte erforderlich sein. Zur de-
taillierten Prifung, ob die Mindestabstande eingehalten werden, sind uns rechtzeitig vor
Beginn der Bauarbeiten genaue Lage- und Bodenprofilplane im Leitungsbereich vorzule-
gen. Achten Sie bitte bei Anpflanzungen innerhalb des Schutzzonenbereiches der Freilei-
tung darauf, dass nur Gehdlze mit einer maximalen Aufwuchshdhe von 2,5 m angepflanzt
werden um den Mindestabstand zur Freileitung auf jeden Fall einzuhalten.
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Vorsorglich weisen wir bereits jetzt darauf hin, dass die 20-kV-Freileitung bis zu einer még-
lichen Verkabelung Bestand hat und somit auch wahrend der Bauzeit zu beriicksichtigen
ist. Hinsichtlich der in den angegebenen Schutzzonenbereichen bzw. Schutzstreifen beste-
henden Bau- und Bepflanzungsbeschrankung machen wir darauf aufmerksam, dass Pléne
fir Bau- und Bepflanzungsvorhaben jeder Art uns rechtzeitig zur Stellungnahme vorzule-
gen sind. Dies gilt insbesondere fir StraBen- und WegebaumaBnahmen, Ver- und Entsor-
gungsleitungen, Kiesabbau, Aufschiittungen, Freizeit- und Sportanlagen, Bade- und Fisch-
gewasser und Aufforstungen.

Abwégung:
Die Stellungnahme der Bayernwerk Netz GmbH wird zur Kenntnis genommen. Zu den vor-
gebrachten Aussagen ergeht folgende Wurdigung:
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Die Hinweise und Abbildungen werden in die Begriindung unter 8.4 Energieversorgung und
die Bayernwerk Netz GmbH wird als elekirischer Energie- und Gasversorger ibemommen.

Die sonstigen Anmerkungen ergehen zur Kenntnis und sind im Wesentlichen bereits in den
Verfahrensunterlagen entsprechend beinhaltet.

*  Deutsche Telekom Technik GmbH vom 03.01.2024
Stellungnahme:
Die Telekom Deutschland GmbH — als Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. §
125 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméchtigt,
alle Rechte und Pflichten der Wegsicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Drit-
ter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzuge-
ben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung: Gegen die oben genannte Pla-
nung bestehen keine grundsatzlichen Einwande, wenn dadurch der Bestand, die Sicherheit
und der Betrieb unserer Anlagen nicht beeintrachtigt werden. Zur Versorgung des Planbe-
reichs mit Telekommunikationsinfrastruktur durch die Telekom ist die Verlegung neuer Tele-
kommunikationslinien im Plangebiet und auBerhalb des Plangebiets einer Priifung vorbe-
halten. Bitte teilen Sie uns zum Zweck der Koordinierung mit, welche eigenen oder lhnen
bekannten MaBnahmen Dritter im Bereich des Plangebietes stattfinden werden. Bei zu-
kinftigen Informationen bzw. Rickfragen beziglich der Planungen von Telekommunikati-
onsleitungen der Deutschen Telekom GmbH in Neubaugebieten bitten wir folgende zentra-
le E-Mail-Adresse des
PTI 12 Regensburg zu verwenden: telekom-bauleitplanung-regensburg@telekom.de Zur
Abstimmung der Bauweise und fiir die rechtzeitige Bereitstellung der Telekommunikations-
dienstleistungen sowie zur Koordinierung mit StraBenbau- bzw. ErschlieBungsmaBnahmen
der anderen Versorger, ist es dringend erforderlich, dass Sie sich rechtzeitig, mindestens
jedoch 3 Monate vor Baubeginn, mit dem zustandigen Ressort in Verbindung setzen:
telekom-bauleitplanung-regensburg@telekom.de

Abwégung:
Die Stellungnahme Deutschen Telekom Technik GmbH wird zur Kenntnis genommen. Zu
den vorgebrachten Aussagen ergeht folgende Wiirdigung:

Es bestehen keine grundsatzlichen Einwéande. Da es sich bei der Anderung um ein voll-
standig erschlossenes Gebiet handelt, sind 6ffentliche Er-schlieBungsmaBnahmen nicht er-
forderlich.

Die formulierten Hinweise werden mit den in der Planung bereits getroffenen Aussagen in
der Begriindung unter Ziffer 8.5 Telekomunikation abgeglichen und ggf. erganzt. Eine De-
tailabstimmung mit den Leitungsversorger erfolgt dann immer bei Bedarf im Zuge geplanter
BaumaBnahmen direkt durch die Bauherren.

*  Handwerkskammer vom 08.01.2024

Stellungnahme:

Dem Planungsanlass kénnen wir grundsatzlich folgen und begriiBen generell das verfolgte
Ziel, gewerblich nutzbare Flachen im Bedarfsfall geeignet planerisch anzupassen. Im Zuge
der Planungen méchten auch wir mit darauf hinweisen, wie die Planunterlagen darauf ein-
gehen, dass in unmittelbarer Nahe zum Planungsbereich bereits bestehende gewerbliche
Nutzungen vorhanden sind. Der branchentypischen Eigenart nach kénnen von solchen Be-
trieben grundsatzlich auch betriebsbedingte Emissionen ausgehen. Um bestehende Ge-
werbe-/Handwerksbetriebe sowie bereits genehmigte bzw. generell zuldssige Nutzungen
an baurechtlich zulassigen Standorten nicht einzuschranken, begriiBen wir es, wie in den
Planunterlagen aufgegriffen, auch immissionsschutzrechtliche Belange mit in die Planun-
gen einzubeziehen. Bei der Uberpriifung des Larmschutzes ist aus unserer Sicht generell
von Bedeutung, dass die Bestandssituation bzw. Larmvorbelastung ausreichend und voll-
standig Beriicksichtigung findet. Es wird vorausgesetzt, dass notwendige Standortbelange
ggf. betroffener Gewerbe-/Handwerksbetriebe auch nach Aufstellung des neuen Bebau-
ungsplanes in einem notwendigen Umfang beriicksichtigt bleiben. Die Festsetzung des
neuen Plangebietes diirfen zu keinen neuen Einschrankungen bei zulassigen Gewerbe
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standorten an umgebenden Standorten flihren. Des Weiteren sollte betroffenen Betrieben,
wenn nétig, ausreichend Entwicklungsmaéglichkeiten am Standort auch fir die Zukunft ein-
geraumt werden. Kann dies nicht sichergestellt werden, sollten entsprechende Mafnah-
men ergriffen oder entsprechende Abstimmungen mit betroffenen Betriebsinhabern getrof-
fen werden. Eine Zustimmung zum o. g. Verfahren setzt auch voraus, dass keine bekann-
ten betrieblichen Belange und/oder Einwendungen dem Verfahren entgegenstehen. Weite-
re Informationen zu den Planungen liegen uns aktuell nicht vor.

Wir bitten Sie, uns im weiteren Verfahren zu beteiligen und nach $ 3 Abs. 2 BauGB (ber
das Ergebnis zu informieren.

Abwégung:
Die Stellungnahme der Handwerkskammer wird zur Kenntnis genommen. Zu den vorge-
brachten Aussagen ergeht folgende Wirdigung:

Der Markt Painten kann den Ausflhrungen der Handwerkskammer grundsatzlich folgen
und verweist gleichzeitig auf die Situation, dass begleitend zum Verfahren eine schalltech-
nische Untersuchung erarbeitet wurde. Diese wird nun angemessen im Zuge des Verfah-
rens fortgeschrieben und bericksichtigt selbstverstandlich alle bestehenden Betriebe und
Nutzungen im Umfeld. Diese genieBen dabei ebenso Bestandsschutz und haben keinerlei
Einschrankungen zu befiirchten.

Anderungen oder Erganzungen in der Planung sind daher nicht erforderlich.

*  Wasserwirtschaftsamt Landshut vom 19.01.2024
Stellungnahme:
Boden/Altlasten
Im sldéstlichen Bereich befindet sich die Altlastenflache (KEH-PAI 9.2). Gem. Sanierungs-
konzept ist eine Unterbindung von Niederschlagswasserzutritt durch eine Oberflachenab-
dichtung vorgesehen. Zusatzlich soll diese Flache als PV-Anlage genutzt werden. Hierbei
darf die Anlage und Errichtung der PV-Module, der Trafostation sowie der Gebaude nicht
im Erdreich gegrindet werden, um eine Durchdrterung der Oberflaichenabdichtung zu er-
maoglichen.
Abwasser- und Niederschlagswasserbeseitigung
Es ist vorgesehen, zusatzlich zu den bestehenden Ruckhaltebecken zwei neue Regen-
rickhaltebecken zu schaffen. Zudem wurde gem. Baugrunduntersuchung und entspre-
chenden Sickerversuchen aufgezeigt, dass eine Versickerung mdglich ist. Unabhangig da-
von hat die Niederschlagswasserbeseitigung ohnehin aufgrund eines fehlenden Vorfluters
Uber die Versickerung zu erfolgen. Wir bitten zur Ausfihrung und Planung des Entwasse-
rungskonzepts um eine friihzeitige Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Landshut.
Wenn die Voraussetzungen der NWFreiV bzw. TRENGW nicht eingehalten werden, ist
hierzu eine wasserrechtliche Erlaubnis beim Landratsamt Kelheim einzuholen.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht kann dem Vorhaben unter Beriicksichtigung unserer An-
merkungen zugestimmt werden.

Abwégung:

Die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Landshut wird zur Kenntnis genommen.
Zu den vorgebrachten Aussagen ergeht folgende Wrdigung:

Zu Boden/ Altlasten

Entsprechend den geltenden Bodenschutzbestimmungen sind jegliche Eingriffe in den Un-
tergrund im Bereich der Altlastenflache untersagt. Dies ist bekannt und in den Unterlagen
zum Verfahren bereits beinhaltet.

Zu Abwasser/ Niederschlagswasser

Die in der Planung getroffenen Aussagen wurden im Zuge des bisherigen Planungsprozes-

se intensiv mit dem ansassigen Unternehmen sowie dem zustandigen Planungsbiro fir
die neue Produktionsstatte abgestimmt. Im Zuge der nachgeordneten Verfahren werden
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dann jeweils aussagekraftige Entwasserungskonzepte erarbeitet und mit den zustandigen
Fachbehdrden rechtzeig abgestimmit.

Weitere Erganzungen sind daher nicht erforderlich.

»  Zweckverband Wasserversorgung der Jachenhausener Gruppe vom 20.12.2023
Stellungnahme:

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zustandigkeit zu den
0.g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrund-
lage:

durch die FL.Nr.: 439/5, 439/9, 439/10 der Gemarkung Painten verlauft eine Hauptversor-
gungsleitung mit dringlicher Sicherung (eingetragenes Leitungsrecht). Bitte um Beachtung.

Abwégung:
Die Stellungnahme des Zweckverbandes Wasserversorgung der Jachenhausener Gruppe
wird zur Kenntnis genommen. Hierzu ergeht folgende Wirdigung:

Wie den Planunterlagen entsprechend entnommen werden kann, ist die Wasserleitung als
Bestand dargestellt und selbstverstandlich bei den weiteren Entwicklungsabsichten des
Unternehmens uneingeschrankt zu beriicksichtigen. Dabei ist jegliche Art von Uberbebau-
ung oder Gelandemodellierung in diesem Bereich untersagt.

Dartiber hinaus wird die Wasserleitung auf dem Flurstick FI.Nr. 439/5 im BBP erganzt,
bzw. weitergefiihrt und beim Planzeichen Trinkwasserleitung die Erganzung ,eingetragenes
Leitungsrecht“ vorgenommen.

*  Landratsamt Kelheim — Abt. Stéadtebau vom 17.01.2024
Stellungnahme:
Grundsatzlich besteht aus Sicht des Sachgebietes 42, Fachbereich Stadtebau, Einver-
standnis mit der Aufstellung des oben genannten geplanten Bebauungsplanes. Folgende
Sachverhalte sind im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen:
Aus stadtebaulicher Sicht ist auf zwei Bereiche ein besonderes Augenmerk zu legen:
- Die sehr hohe maximal zuladssige Wandhéhe im GE 5 mit 22,50 m wird das Ortsbild
massiv belasten, Es sind im weiteren Verfahren Alternativen zu untersuchen, mit dem Er-
gebnis einer mdglichen Wandhdéhenreduzierung; zum Beispiel Verlagerung des Gebdudes
in den Untergrund.
- Daneben erfolgt eine massive stadtebauliche Verschlechterung fiir den Bereich des
Ubergangs vom zukiinftigen Gewerbebereich 1 zur nérdlich angrenzenden Wohnbebau-
ung. Momentan befinden sich entlang der BrandhofstraBe 4 groBe Baukdrper, teilweise
abgeschirmt durch eine straBenbegleitende Randeingrinung und einen internen Griinzug
zwischen den beiden 6stlichen Baukdrpern. Die geplanten Festsetzungen im GE 1 ermdg-
lichen neben dem Wegfall der internen Durchgriinung und der Reduzierung der straBenbe-
gleitenden Eingriinung um ca. 65 m einen ungegliederten Baukdrper mit einer Lange bis
ca. 260 m bei einer maximalen Wandhéhe von 12,50 m. Durch Festsetzung der Baugren-
zen ist eine Baukdrpergliederung (eventuell Vor- /Ricksprung) stadtebaulich erforderlich.
Die vorhandene Randeingriinung ist zwingend ungestdért entlang der BrandhofstraBe zu
erhalten.

Abwégung:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Stadtebau wird zur Kenntnis genom-

men. Zu den vorgebrachten Aussagen nimmt der Markt Painten aus fachlichen Gesichts-
punkten wie folgt Stellung:

Zur Wandhéhe
Die in der Planung verankerte Hohe von bis zu 22,50 m erstreckt sich ausschlieBlich auf

den stdwestlichen Teilbereich der neuen Produktionsstatte und ist aufgrund der topogra-
phischen Gegebenheiten in dieser GréBenordnung zwingend erforderlich.
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Mit der vorliegenden Umverlagerung der Produktion beabsichtigt das Unternehmen eine
vollstdndige Einhausung bzw. Integration samtlicher technischer Anlagen und Einrichtun-
gen innerhalb eines neugeplanten Gebaudes, um jegliche Art von Larmimmissionen zu mi-
nimieren bzw. zu unterbinden. Dies erfordert ebenso die Integration von Siloanlagen im
Gebéaude. Diese wurden in der Planung so angeordnet, dass hierbei die topographisch
vorhandenen Gegebenheiten bestmdglich berlicksichtigt werden konnten. Zur Dokumenta-
tion wurde der gegenwartige Planungsstand der Produktion den Verfahrensunterlagen ent-
sprechend beigelegt.

Im Zuge des nun detaillieten Entwicklungsprozesses haben sich jedoch weitere Anpas-
sungen ergeben, die deutlich weniger Stiitzwandkonstruktionen und einen harmonischen
Ubergang zum Gelande in Form von Geldndeabbdschungen beinhalten. Diese Unterlagen
werden im Verfahren ebenso fortgeschrieben.

Eine Wandhéhenreduzierung ist jedoch nicht mdglich. Dies wurde bis Dato in einem auf-
wendigen Abstimmungsprozess durch ein entsprechendes Fachbiro geprift bzw. erarbei-
tet. Letztendlich kommt eine sichtbare Wandhéhe an der Hangunterseite des Gebaudes
nur in einem Teilbereich sichtbar zu tragen. Ansonsten passt sich das Gebaude der Ho-
henentwicklung der vorhandenen baulichen Anlagen entsprechend an.

Zum Gewerbebereich 1

Eine massive Verschlechterung in diesem nérdlichen Randbereich zum dahinter liegenden
Siedlungsbereich kann aus Sicht des Markt Painten nicht beurteilt werden. Hier wider-
spricht die Marktgemeinde als Trager der Planungshoheit der Fachstelle und ordnet diese
Entwicklungsméglichkeiten als durchaus angemessen ein.

Der vorliegende Bebauungsplan sieht hier eine flexible Entwicklungsmdoglichkeit fir das
Unternehmen als zwingend erforderlich. Dabei ist ein grundlegender Abstand der Bebau-
ung zur 6ffentlichen Verkehrsflaiche von mind. 3,0 m einzuhalten und dieser Randstreifen
ist verbindlich zu begriinen.

Lediglich in einem untergeordneten Teilbereich kann durch eine bauliche Entwicklung ein
vorhandener Gehdlzbestand gerodet werden. Dies ist jedoch als durchaus untergeordnet
zu betrachten.

Im Ergebnis teilt der Markt die Einschatzung der Fachstelle in dieser Hinsicht in keinster
Weise und hélt an den Entwicklungsabsichten in der vorliegenden Form fest. Dies ist auch
im Interesse des Unternehmens und ermdglicht zwingend notwendige Umstrukturierungen.

Festzuhalten ist dabei im Weiteren, dass durch die Verlegung der Produktion in den Be-
reich des GE 5 dieser Randbereich zur Bestandssiedlung eine grundlegende Reduzierung
der Immissionen erfahrt und somit auch eine stadtebauliche Aufwertung erfolgt, da zukinf-
tig alle Siloanlagen im AuBenbereich zurlickgebaut werden kénnen. Dies ist leider bei der
Beurteilung der Fachstelle ganzlich unbericksichtigt.

. Landratsamt Kelheim — Abt. Immissionsschutz vom 17.01.2024
Stellungnahme:

Der Markt Painten plant die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet Kelheimer
StraBe Uberarbeitung im Stidosten von Painten. Hiermit sollen bestehende Gewerbefla-
chen im Geltungsbereich der beiden rechtskraftigen Bebauungsplane ,Gewerbegebiet Kel-
heimer StraBe” und ,Gewerbegebiet Kelheimer StraBe |I" gedndert und erweitert werden.
Das Plangebiet wird bereits iiberwiegend als Betriebsgeléande der RYGOL DAMMSTOFFE
Wermner Rygol GmbH & Co. KG genutzt und sieht sieben Gewerbegebietsparzellen und ein
Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Freiflachenphotovoltaikanlage vor. Im Anschluss
an die Kreuzung ,Hilde-Rygol- Siedlung” / ,Kelheimer StraBe” im Westen des Geltungsbe-
reichs ist darliber hinaus eine zusatzliche private Zufahrt fir die innerbetriebliche verkehrli-
che ErschlieBung vorgesehen.

|. Larmschutz

Zur immissionsschutzfachlichen Beurteilung wurde ein schalltechnisches Gutachten des
Ingenieurblros Hoock & Partner Sachverstandige PartG mbB vom 06.12.2023 (Projekt Nr.:
PAI-1162-05 / 1162-05_EO1) vorgelegt. Mit dem vorgelegten Gutachten wurden flr das
Plangebiet richtungsabhéangige Larmemissionskontingente nach DIN 45691 entwickelt, die
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die Einhaltung der zulassigen Immissionsrichtwerte an maBgeblichen Immissionsorten mit
einem hdheren Schutzanspruch als dem eines Gewerbegebietes unter Berlicksichtigung
der Gerauschvorbelastung sicherstellen sollen. Weiterhin wurde bei der Uberpriifung der
anlagenbedingten Erhéhung des 6éffentlichen Verkehrslarms festgestellt, dass die zu erwar-
tende planbedingte Verkehrszunahme geringfiigig ist und demzufolge vemachlassigt wer-
den kann. Im Rahmen der Plausibilitdtspriifung des vorgelegten Gutachtens sind folgende
Sachverhalte aufgefallen:
Bestehende oder bereits genehmigte schutzbedirftige Nutzungen im benachbarten Ge-
werbegebiet ,GE BrandhofstraBe” sollten auf jeden Fall im Rahmen einer Bauleitplanung
bericksichtigt und beurteilt werden. Es handelt sich zwar nur um die Schutzwiirdigkeit GE,
aber auch fir diese Nutzungen sind in der TA Larm Immissionsrichtwerte festgelegt. Wenn
die Gemeinde diese Immissionsorte bei der Beurteilung der Larmsituation ,unter den Tisch*®
fallen lasst, kann sie die Umweltauswirkungen der Planung nicht belastbar beurteilen. Ob
es im Rahmen einer Abwéagung vertretbar ist, diese Immissionsorte erst spater im Rahmen
der Einzelbaugenehmigungsverfahren zu berlicksichtigen, ist aus rechtlicher Sicht zu beur-
teilen. Aus fachtechnischer Sicht sollten diese schalltechnisch notwendigen Betrachtungen
nicht in evll. nachgelagerte Verfahren verschoben werden, sondern durch rechnerische
oder textliche Beurteilung bereits im Bauleitplanverfahren durchgefiihrt werden. Ein ent-
sprechendes Schreiben der Regierung von Niederbayern (SG 50) vom 10.11.2020 mit
gleichlautendem Inhalt zu einem vergleichbaren Fall liegt der Fachstelle vor.
Es wurde nicht geprift, ob die sich aus der Uberplanung ergebenden Kontingente fiir be-
stehende genehmigte Nutzungen ausreichen. Im schlimmsten Fall kénnten sich durch Ge-
rauschemissionen des genehmigten Bestands und hinzukommende Nutzungen im zul&ssi-
gen Umfang (gemaB Gerduschkontingenten) schadliche Umwelteinwirkungen an schutz-
bedirftigen Nutzungen ergeben. Das schalltechnische Gutachten ist entsprechend zu
Uberarbeiten.
Il. Blendschutz
Die nachstgelegenen Immissionsorte auBerhalb des Plangebiets sind mehr als 100 m vom
geplanten Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Freiflaichenphotovoltaikanlage entfernt.
Zusétzlich sind westlich gelegene Immissionsorte (z.B. Biros) im GE 7 mit nach Osten ori-
entierten Fenstern im Nahbereich (bis 100 m Abstand zum SO) auszuschlieBen.
Hinweise zu den Festsetzungen und Hinweisen im Bebauungsplan:
- Hinweis Nr. 13 ist auf die vorliegende Planung abzustimmen.
- Die Festsetzungen und Hinweise zum Schallschutz sind nach Uberarbeitung des Gutach-
tens anzupassen,

Abwégung:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Immissionsschutz wird zur Kenntnis
genommen. Zu den vorgebrachten Aussagen ergeht folgende Wirdigung:

| Larmschutz

Zu1

Das bezeichnete Schreiben der Regierung von Niederbayern liegt den Verfassern leider
nicht vor und kann daher auch nicht beurteilt werden.

Als bestehende schutzbediirftige Nutzungen im Gewerbegebiet stdlich der Brandhofstral3e
sind grundséatzlich die Betriebsleiterwohnh&user ,BrandhofstraBe 14“ auf dem Grundstiick
FI. Nr. 472, ,BrandhofstraBe 20“ auf dem Grundstiick FI. Nr. 476, ,BrandhofstraBe 24" auf
dem Grundstlck Fl. Nr. 480 und ,BrandhofstraBe 25a“ auf den Grundsticken Fl. Nrn. 484
und 485 zu nennen. Diese schutzbedirftigen Nutzungen kommen auf dem Ausbreitungs-
weg in der vorgeschlagenen Abstrahlrichtung AR4 zu liegen. Legt man die in der schall-
technischen Untersuchung vom 06.12.2023 als zuldssig ermittelten Emissionskontingente
fir diese Abstrahlrichtung zu Grunde, so kénnen an den genannten Wohnnutzungen im
Gewerbegebiet Immissionskontingente ermittelt werden, die sowohl zur Tag- als auch zur
Nachtzeit um mindestens 6 dB(A) unter den geltenden Orientierungs- bzw. Immissions-
richtwerten fir ein Gewerbegebiet liegen.

GemaB Nr. 3.2.1 TA-LA&rm kann die Zusatzbelastung durch die beabsichtigte Bauleitpla-
nung somit als nicht relevant im Hinblick auf den Gesetzeszweck angesehen werden. Der
Stellungnahme wird insofern Rechnung getragen als dass die bezeichneten mafgeblichen
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Immissionsorte im Gewerbegebiet an der BrandhofstraBe nachtraglich in die bestehenden
Abstrahlrichtungen integriert werden. Der Schutzanspruch der maBgeblichen Immission-
sorte im Gewerbegebiet wird somit ausreichend gewurdigt.

Zu?2

Da derartige Festsetzungen die Genehmigungsinhalte bereits bestehender Anlagen oder
Betriebe nicht berihren und bei der Behandlung immissionsschutzrechtlicher Fra-
ge/Problemstellungen unabhangig von nachtraglichen bauleitplanerischen Festlegungen
immer vorrangig die Regelungen der TA L&rm heranzuziehen sind, geht grundsétzlich von
einer Kontingentierung nach Auffassung der Verfasser keine Gefahrdung genehmigter Be-
triebsablaufe oder sogar des Bestandsschutzes genehmigter Anlagen aus. Die bauleitpla-
nerischen Festsetzungen kommen erst dann zum Tragen, wenn in einem kontingentierten
Gebiet Neugenehmigungen oder Nutzungsanderungen beantragt werden. Auf diesem Weg
kénnen beispielsweise schalltechnische Missstédnde auf langfristige Sicht beseitigt und Ge-
biete stadtebaulich saniert werden, welche im Bestand durch unvertragliche Nutzungen
und hohes larmimmissionsschutzfachliches Konfliktpotenzial gepragt sind. Diese Auffas-
sung wird auch in der Literatur vertreten. So heil3t es beispielsweise im Artikel "Die schall-
technische Uberplanung von bebauten Gewerbe- und Industriegebieten mit Emissionskon-
tingenten" von Prof. Dr. Andrea Versteyl, Johann Storr und Dr. Gernot Schiller aus der Zeit-
schrift fir Immissionsschutzrecht und Emissionshandel, Ausgabe 4, Jahrgang 1 (2011), im
Wortlaut:

"Der Inhalt der Betreibemflichten nach § 5 Abs. 1 Satz 1 BImSchG bleibt von den Emissi-
onskontingenten unberthrt und wird insbesondere dadurch auch nicht verscharft. Die
Emissionskontingente bilden vielmehr nur fir zuklnftige Betriebsanderungen oder -
erweiterungen eine (bauplanungsrechtliche) Genehmigungsvoraussetzung nach § 6 Abs. 1
Nr. 2 BImSchG." Erganzend kénnte man optional noch Folgendes anfligen, wobei ich beim
Landratsamt Kelheim ungern "schlafende Hunde" wecken wirde, solange das Kataster
noch nicht finalisiert ist:

Unabhangig davon wird von Seiten der Hoock & Partner Sachverstandigen, die sich auch
bereits fir die schalltechnische Untersuchung der Bauleitplanung verantwortlich zeichnen,
parallel zur Bauleitplanung ein LArmemissionskataster flir den Bestandsbetrieb der RYGOL
DAMMSTOFFE Werner Rygol GmbH & Co. KG ausgearbeitet. Aufgrund der GréBe des
Bestandsbetriebs und dem daraus resultierenden Arbeitsaufwand zur Erhebung der rele-
vanten Larmemittenten auf dem Betriebsgelande, konnte die vollstdndige Erhebung jedoch
bisher noch nicht vollends abgeschlossen werden. Mit Blick auf die Dringlichkeit der ge-
wilinschten Betriebserweiterung am traditionellen Standort durch eine moderne und dem
Stand der Technik entsprechenden Produktionslinie, wurde sich jedoch unter Berlcksichti-
gung der oben genannten Argumentation dazu entschieden die Bauleitplanung zeitlich vor-
rangig zu behandeln.

Il Blendschutz

Belange im Hinblick des Blendschutzes durch die Errichtung einer PV-anlage im GE 7 kén-
nen aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten unberticksichtigt bleiben und sind daher irrele-
vant.

Ergebnis

Durch das beauftragte Sachverstéandigenbiiro wird im Zuge des weiteren Planungsfort-
schrittes zum Entwurf des Bebauungsplanes ein aktualisiertes Gutachten erarbeitet und
den Verfahrensunterlagen emeut entsprechend beigelegt. Dabei sind alle erforderlichen
Belange zum Larmschutz entsprechend bericksichtigt und mit der Behdrde abgestimmt.
Diese kann dann im Zuge der 2. Offenlage emeut Stellung nehmen.

Im Ergebnis wird sich die gesamte Situation zum L&rmschutz durch die zukinftig vorgese-
hen MaBnahmen verbessern.

*  Landratsamt Kelheim — Abt. Naturschutz vom 17.01.2024
Stellungnahme:
Hinsichtlich der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bestehen gegen-
Uber der Aufstellung des Bebauungs- und Griinordnungsplans keine grundsatzlichen Be
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denken. Aus fachlicher Sicht sind im weiteren Verfahren einzelne Punkte bei den Themen
Grinordnung, Eingriffsregelung und Artenschutz zu beachten und zu erganzen:

Grinordnung:
- Aufgrund der GréBe des Betriebsgelandes ist eine wirksame Ein- und Durchgriinung der
Teilgebiete zur Gliederung und Einbindung ins Landschafts- und Ortsbild wichtig. Vorhan-
dene Gehdlzbestande sind méglichst zu erhalten, Bisher sind nicht alle vorhandenen Ge-
holzbestande Uber die Festsetzungen ,Gehdlzgruppe - zu erhalten und Gehdlzgruppe -
zu entfernen” erfasst, dies ist nachzuholen. Die bisher in den beiden Bebauungsplanen
gultigen Festsetzungen zur Randeingriinung (Ortsrandeingriinung als mindestens dreirei-
hige Hecken bzw. flachige Randeingriinung als flachige Baum-/Strauchpflanzungen als
Rasterpflanzung mit 30% B&umen 1. und 2.0rdnung) sind fiir die Uberarbeitung mindes-
tens beizubehalten. - Die Festsetzungen zur Griinordnung sind insbesondere fir das
Teilgebiet GE5, mit geplanten Wandhéhen bis maximal 22,5m und der deutlichen Redu-
zierung der bisher entlang der Regensburger StraB3e festgesetzten Grinflachen, nach-
vollziehbar auf ihre optische Wirksamkeit zu Uberprifen. Insbesondere flr das Teilgebiet
GE5 ist aus fachlicher Sicht eine wirksame Eingriinung und damit Einbindung ins Orts-
und Landschaftsbild erforderlich. - Abgrabungen und Aufschittungen sollen auf das be-
trieblich erforderliche Mindestmal3 begrenzt werden. Auch in Bereichen mit starken Ge-
landeveranderungen ist verstarkt auf eine optisch wirksame Einbindung des Betriebsge-
landes durch Gehélzpflanzungen zu achten. - Im Bereich der randlichen Pflanzgebotsfla-
chen (Randeingriinungen) soll die Umzaunung des Betriebsgeldndes zwischen Baugren-
ze und Grinflache vorgesehen werden.
Bei den textlichen Festsetzungen 8.3 und 8.4 ist die Zuordnung im Plan nicht klar.
Die ,Sukzessionsflache, Planung® ist genauer zu definieren (Entwicklungsziel?).
Die Deponiesanierung sollte zwischenzeitlich abgeschlossen sein. Die Aktualitéat der Aus-
sagen in der Begriindung sollte geprift werden. Die im Sanierungsplan festgelegten Ent-
wicklungsziele sind in der Uberarbeitung zu beriicksichtigen.
Als Ersatz fiir erforderliche Rodungen von Gehdlzeingriinungen und Gehdlzstrukturen fir
die Errichtung des neuen Produktionsgeb&udes erfolgen, laut Begriindung zur Uberarbei-
tung (18.2.), Begriinungen an anderen Stellen im Geltungsbereich. Aus fachlicher Sicht
ist dies bisher nicht nachvollziehbar und deshalb in der Begriindung zu erganzen. Der
Wegfall wesentlicher Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen kann ggf. auch Aus-
wirkungen auf die Wahl des im konkreten Planungsfall zutreffenden Kompensationsfak-
tors haben. - Zu erhaltende Gehdlzbestande sind wahrend BaumaBnahmen fachgerecht
vor Beeintrachtigungen zu schitzen. Die Vorgaben der DIN 18920 (,Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen®), die RAS-LP4 (,Schutz
von Baumen, Vegetationsbestdnden und Tieren bei BaumaBnahmen®) und ZTV-
Baumpflege sind zu beachten.
- Um die Durchlassigkeit von Einz&unungen fir Kleinsduger zu verbessemn ist i.d.R. die
Festsetzung eines Zaunabstands (ca. 15cm) sinnvoll.

Eingriffsregelung in der Bauleitplanung:

- Die Abhandlung der Eingriffsregelung ist im Vorentwurfsverfahren noch nicht abschlie-
Bend priifoar. Bei der Uberarbeitung sind fiir den gesamten Geltungsbereich nachvoll-
ziehbare Aussagen zur Eingriffsregelung erforderlich. Durch die Zusammenfiihrung und
Anpassung von zwei Bauleitpldnen und Innenbereichsflaichen und die Uberplanung von
Grinflachen in allen Teilgebieten ist eine Darstellung der verschiedenen Ausgangssituati-
onen in Planen sinnvoll. Die in der Begriindung integrierten Pléane sind aktuell nicht les-
bar. Der Wegfall wesentlicher Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen kann ggf.
auch Auswirkungen auf die Wahl des im konkreten Planungsfall zutreffenden Kompensa-
tionsfaktors haben. - Die Ausgleichsflachenplanung in der Uberarbeitung stimmt nicht
vollstdndig mit der bisherigen Planung und den bereits umgesetzten MaBnahmen (ber-
ein. Ein Ausgleichsflachenplan fehlt. Bitte die Abhandlung der Eingriffsregelung und Aus-
gleichsflachenplanung vor der Entwurfsplanung mit der unteren Naturschutzbehérde ab-
stimmen.
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Artenschutzrechtliche Belange:

Bei der Uberarbeitung sind fiir den gesamten Geltungsbereich Belange des Artenschutzes
zu ermitteln und zu bewerten. Die aus der Bauleitplanung Kelheimer StraBe Il Gbernom-
mene Abschichtung ist zu Gberprifen und ggf. zu ergénzen. Das Vorkommen weiterer Ar-
ten (z.B. Zauneidechse, Haselmaus, oder auch Gebaudebriter bei pot. UmbaumaBnah-
men) kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Abwéagung:

Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Naturschutz und Landschaftspflege
wird zur Kenntnis genommen. Zu den vorgebrachten Aussagen ergeht folgende Wirdi-
gung: Die Fachstelle erklart grundséatzliches Einverstdndnis mit der Planung und sieht le-
diglich bei der Eingriinung, der Eingriffsregelung sowie den artenschutzrechtlichen Belan-
gen noch erganzungsbedarf. Hierzu wird wie folgt reagiert: Zur Griinordnung

1)

Auf eine wirksame Eingriinung wurde in der Planung entsprechend Ricksicht genommen.
Dies wird bereits Uberwiegend durch den Bestand abgedeckt. Lediglich im Bereich der
neuen Produktionsstatte im GE 5 ist ein Eingriff in den Bestand erforderlich. Die erhaltens-
werten und zu entfernenden Griinbestande werden erganzt. Zudem ist hier eine zusatzli-
che Betriebszufahrt mit einer Riickhalte- und Sickerflache vorgesehen. Aus diesem Grund
ist hier eine vollstdndig geschlossene Eingriinung kaum umsetzbar. Auf die in der Planung
hierzu getroffenen PflanzmafBnahmen wird Bezug genommen. Diese kdnnen aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten durchaus als ausreichend und angemessen beurteilt werden.

Die Vorschlage der Fachstelle zur Artenauswahl bei der Randeingrinung werden dabei
soweit als méglich berlcksichtigt.

2)

Zur Erganzung sowie zur Verbesserung der Eingriinung im Bereich des GE 5 werden noch
zuséatzlich Einzelgehdlzpflanzungen vorgenommen, um die Héhenentwicklung der geplan-
ten Produktionsstétte angemessen zu bericksichtigen bzw. abzumildem.

3)

Im Zuge des weiteren Planungsfortschrittes bei der neuen Produktionsstatte wurden die
Gelandeabstitzungen beim Gebdude durch eine Reduzierung von Stitzwanden zugunsten
von naturlichen Abbdschungen ersetzt. Dies fuhrt im Ergebnis zu einem harmonischeren
Erscheinungsbild und Iasst mehr begrinte Flachen zu. Die Verfahrensunterlagen zum Ent-
wurf werden diesbeziglich entsprechend erganzt.

4)

Das Betriebsgelande ist bereits vollstindig umz&aunt. Die Zaunanlage liegt dabei unmittel-
bar an der Grundstiicksgrenze. Gehdlzpflanzungen zur Randeingriinung kommen dann im
Bereich zwischen Zaun und Gebaude zu liegen.

5)

Die Zuordnung bei den betreffenden Festsetzungen wird noch entsprechend erganzt.

6)

Die Definition der Sukzessionsflache wird noch entsprechend erganzt.

7)

Die Aussagen zur Deponiesanierung werden im Zuge des weiteren Planungsfortschrittes
nochmals geprift und bei Bedarf entsprechend aktualisiert. Die Sanierungsflache soll sich
dabei als artenreiches Grinland entwickeln. Dies wird in die Begrindung noch erganzend
aufgenommen.

8)

In Ergédnzung zu den erforderlichen Gehélzrodungen wird im Griinordnungsteil der Planung
noch dokumentiert, wie sich der Anteil der geplanten Ersatzpflanzungen hierzu verhalt. Im
Ergebnis sind an mehreren Standorten innerhalb des Gebietes zusatzliche Pflanzungen
vorgesehen. Diese werden dabei entsprechend in einer Kartedarstellung dokumentiert und
aufgezeigt. Diese fiihren somit zu einer Aufwertung innerhalb des Betriebsgelandes.

9)

Bei den Hinweisen durch Text wird folgender Punkt aufgenommen:

BAUMSCHUTZ
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Zu erhaltende Gehdlzbestande sind wahrend BaumaBnahmen fachgerecht vor Beeintrach-
tigungen zu schitzen. Die Vorgaben der DIN 18920 (,Schutz von Baumen, Pflanzenbe-
stdnden und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen®), die RAS-LP4 (,Schutz von Béau-
men, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumaBnahmen*) und ZTV Baumpflege sind
zu beachten. 10)

Ein Zaunabstand von 15 cm zum natirlichen Gelande wird in die Festsetzungen unter 5.4
Einfriedungen aufgenommen.

Zur Eingriffsregelung

Zum Entwurf des Verfahrens wird den Unterlagen noch ergénzend in Form eines Lagerpla-
nes die Ermittlung sowie Anwendung der Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung dokumentiert.
Ebenso werden entsprechend Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen geman An-
forderungen des aktuellen Leitfadens aufgelistet.

Ebenso wird die Ausgleichsflachenplanung nochmals geprift und bei Bedarf entsprechend
angepasst.

Zum Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Belange werden gemafR Forderung der Fachstelle noch ergéan-
zend geprft. Hierzu wurde das Biiro Flora + Fauna aus Regensburg beauftragt. Insbeson-
dere gilt es nach aktuellen Einschatzungen Reptilien der Zauneidechse sowie mdgliche
Vorkommen der Haselmaus abzupriifen. Diese Erhebungen werden sich noch bis in den
Sommer erstrecken. Nach Abschluss der Untersuchungen werden die Verfahrensunterla-
gen hierzu entsprechend erganzt.

*  Landratsamt Kelheim — Abt. Gesundheitswesen vom 17.01.2024
Stellungnahme:
Aus Sicht des Gesundheitsamtes bestehen keine Einwénde gegen oben genanntes Vorha-
ben.
1. Trinkwasserversorgung:
Die Trinkwasserversorgung ist durch Anschluss an das o6ffentliche Trinkwassemetz des
Wasserzweckverbands ,Jachenhausener Gruppe" sichergestellt.
2. Abwasserentsorgung:
Die Abwasserentsorgung ist durch den Anschluss an das Abwasserkanalsystem und Zulei-
tung in die kommunale Klaranlage sichergestellt.
3, Altlasten:
Im Umfeld des Planungsbereiches befinden sich nach Aussagen des Flachennutzungspla-
nes/ Landschaftsplanes Altlastenverdachtsflachen. Im Geltungsbereich befindet sich eine
Altdeponie im Zustandigkeitsbereich der Regierung von Niederbayem. Mit dieser ist die
weitere Planung abzustimmen.

Abwéagung:

Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Gesundheitswesen wird zur Kenntnis
genommen. Zu den vorgebrachten Aussagen ergeht folgende Wirdigung:

Punkt 1. Trinkwasserversorgung und 3. Altlasten sind ausreichend im Plan und in der Be-
grindung bericksichtigt. In der Begriindung wird der Hinweis auf Anschluss an die kom-
munale Klaranlage unter Ziffer 8.3.2 Abwasserbeseitigung erganzt.

*  Landratsamt Kelheim — Abt. Abfallrecht - kommunal vom 17.01.2024

Stellungnahme:

PrivatstraBen ohne 6&ffentliche Widmung werden durch im Landkreis Kelheim eingesetzte
Millfahrzeuge nicht befahren. Wir weisen vorsorglich darauf hin, dass bei Nicht-
Anfahrbarkeit des Planungsgebietes die MillgefaBe zur Abholung/Leerung an der nachst-
moglich anfahrbaren Stelle bereitgestellt werden muissen. Ggf. sind Sammelstellen zu er-
richten, die in der GroBBe auf die Anzahl der bendtigten AbfallgefaBe einzustellen sind. So-
fern eine Befahrung des Gewerbegebietes mit im Landkreis Kelheim eingesetzten Mll
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fahrzeugen (3 - 4achsig, 11 m Lange incl, Schiittung) notwendig werden sollte, ist mit dem
beauftragten Entsorgungsunternehmen u. a. eine Haftungsfreistellung zu vereinbaren.

Abwégung:

Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Abfallrecht wird zur Kenntnis ge-
nommen. Zu den vorgebrachten Aussagen ergeht folgende Wirdigung:

Die Hinweise werden redaktionell in die Begriindung unter Ziffer 8.2 Abfallentsorgung auf-
genommen. Die weiteren Anmerkungen ergehen zur Kenntnis.

Landratsamt Kelheim — Abt. StraBenverkehrsrecht vom 17.01.2024

Stellungnahme:

Gegen den Bebauungsplan bestehen grundsétzlich keine Bedenken. Der Ausbau der zwei-
ten Zufahrt (Nr. 7.6 der Begriindung) sollte mdglichst zeitnah in weiterer Absprache mit den
beteiligten Fachbehérden umgesetzt werden.

Abwégung:

Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. StraBenverkehrsrecht wird zur
Kenntnis genommen. Zu den vorgebrachten Aussagen ergeht folgende Wirdigung:
Gegenwartig kann noch nicht detailliert ausgesagt werden, zu welchem Zeitpunkt die zu-
satzliche Betriebszufahrt umgesetzt wird. Hierfiir werden dann rechtzeitig die entsprechen-
den Abstimmungen im Detail mit den zustandigen Fachbehdrden sowie dem StraBenbau-
lasttrager vorgenommen. Diese Aussagen werden noch ergénzend in die Begriindung auf-
genommen.

Landratsamt Kelheim — Abt. Bodenschutzrecht vom 17.01.2024

Stellungnahme:

Im Geltungsbereich befindet sich auf der Flur-Nr. 437, Gemarkung Painten, die Altlast, Alt-
deponie PAIN 9,2, Katasternummer 27300046 ,Rygol Doline“. Fir diese Altdeponie ist die
Regierung von Niederbayern zustandig. Hinsichtlich der Altlast ist die Planung mit der Re-
gierung von Niederbayern abzustimmen.

Abwéagung:

Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Bodenschutzrecht wird zur Kenntnis
genommen. Zu den vorgebrachten Aussagen ergeht folgende Wirdigung:

Da bereits eine Sanierung vorgenommen wurde und die Altdeponie ausreichend im Plan
und der Begriindung berticksichtigt ist, ist keine Ergdnzung der Planunterlagen in dieser
Hinsicht notwendig.

Die zum Entwurf gemaB § 3 Abs. 2 bzw. § 4 Abs. 2 BauGB durch die Offentlichkeit bzw. Behér-
den und Trager 6ffentlicher Belange eingegangenen Anregungen und Bedenken und ihre Wiir-
digung sind nachfolgend dargestellt:

Einwender 1 vom 19.11.2024

Stellungnahme:

Der oben aufgefiihrte Bebauungsplanentwurf wurde/wird im Rahmen der gesetzlich vorge-
schriebenen Beteiligung der Offentlichkeit vom 19.12.2023 bis zum 19.01.2024 ausgelegt.
Am Mittwoch, 10. Januar 2024 fand eine Burgerinformationsveranstaltung im Rathaus
Painten statt, bei der nochmals deutlich erkennbar wurde, dass hier in Teilbereichen Uber
die Interessen der Anwohner entschieden bzw. geplant werden soll.

Wahrend der Auslegungsfrist konnten Einwendungen und Stellungnahmen vorgebracht
werden. Dies habe ich mit Schreiben vom 15. Januar 2024 (Anlage 1) form- und fristge-
recht gemacht um auch im weiteren Verlauf ggf. noch erforderliche Rechtsmittel wirksam
einlegen zu kdnnen.
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Mit Schreiben vom 17.10.2024 habe ich vom Ingenieurbiro fir kommunale Planungen
KOMPLAN im Namen und Auftrag der Gemeinde Painten eine Antwort in der Form be-
kommen, als dass mir der ,Beschlussbuchauszug” — Auszug aus der Niederschrift iber die
Sitzung des Marktgemeinderates Painten am 15.05.2024 — ohne einen weiteren Kommen-
tar zugesandt wurde (Anlage 2). Dieser Inhalt dieses Auszugs war zum gréBten Teil mein
schrifticher Einwand vom 15.01.2024. Am Ende folgte die Mitteilung, dass die Stellung-
nahme zur Kenntnis genommen werde und es erfolgte einige grundsatzliche Erklarungen,
denen teilweise nicht im Ansatz gefolgt werden kann bzw. die aus meiner Sicht die gestell-
ten Einwande nicht ausreichend wirdigen und diese in Teilbereichen vollstdndig ignoriert
wurden. Dies erscheint mir persénlich nach einem doch nicht unerheblichen Zeitraum zwi-
schen dem Ende der Auslegungsfrist und der mir zugesandten Antwort — ohne weiteren
Kommentar — doch mehr als merkwiirdig und der Sache nicht dienlich. Es erweckt den
Eindruck, dass hier Fristen bis zuletzt ausgereizt werden und durch sich wiederholende
Hinweise auf die Planungshoheit der Gemeinde Argumenten und Fragestellungen in nicht
blrgerfreundlicher Form aus dem Weg gegangen wird.

Nun erfolgt die Auslegung des Planentwurfes fiir die Aufstellung des Bebauungs- und
Grinordnungsplanes "GE Kelheimer StraBe Uberarbeitung" (Dammstoffwerk Rygol) in
Painten im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2
BauGB vom 22.10.2024 bis zum 22.11.2024. Wahrend dieser Auslegungsfrist kdnnen Ein-
wendungen und Stellungnahmen vorgebracht werden. Dies mdchte ich mit diesem Schrei-
ben fristgerecht tun um auch im weiteren Verlauf ggf. noch. entsprechende Rechtsmittel
wirksam einlegen zu kénnen.

1.) Grundsétzlich:

Wie bei der Birgerinformationsveranstaltung bereits mehrfach erklart und auch gegeniber
der Geschaftsfihrung der Firma Rygol nochmals bekraftigt, richten sich meine Einwande
weder gegen die Firma Rygol direkt noch gegen die geplante neue Fertigungshalle im
stdbstlichen Bereich des Werksgelandes.

Die Firma Rygol - und somit der Name Rygol - gehért seit Ewigkeiten zu Painten und ist
sowohl in wirtschaftlicher, als auch in sozialer, persénlicher und menschlicher Hinsicht aus
Painten nicht wegzudenken. Das Engagement der Geschéftsleitung, durch innovative Pro-
dukte bzw. Produktionsverfahren den Standort zu erweitern, Arbeitsplatze zu sichern und
auch zum Wohle der Gemeinde wirtschaftlichen Erfolg zu generieren ist ohne Wenn und
Aber vollumfanglich zu unterstitzen.

Das ist auch meine Auffassung und wird hier nochmals ausdriicklich betont!

2.) Problematik - Umfang des Bebauungsplans bzw. unzureichende Bestimmtheit:
Aus meiner Sicht wird mit dem ausliegenden Bebauungsplan versucht - ob beabsichtigt
oder unbeabsichtigt - neben dem konkreten Neubauprojekt auch noch den bisher bau-
rechtlich unbeplanten Bereich im westlichen bzw. nordwestlichen Betriebsgeldnde dauer-
haft mit erweitertem Baurecht auszustatten. Der in der Blrgerinformationsveranstaltung
vorgetragenen Begriindung, dass hier in diesem Bereich lediglich der Bestand gesichert
werden soll, kann aus mehreren Griinden nicht gefolgt werden. Mein mindlicher Einwand,
dass - insbesondere im nordwestlicher: i Teil - Baugrenzen festgelegt werden sollen, die
weit Uber den Bestand hinausgehen, wurde vom planenden Biro im Rahmen der Veran-
staltung als ,nicht zutreffend" abgetan. Dieser Einwand wird hiermit nochmals schriftlich
bestatigt und auch bekraftigt. Von Herrn Bauer wurde auch vorgetragen, dass der Gebau-
debestand in diesem Bereich ja einen sog. Bestandsschutz habe und somit Einwande ins
Leere gingen. Das mag fur die vorhandene Bebauung zum GroBteil richtig sein, hat jedoch
aus meiner Sicht mit dem Bebauungsplanverfahren nichts zu tun. Im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens soll aus dem Betriebsbereich, der derzeit nach§ 34 BauGB als sog.
Innenbereich zu behandeln ist unds auch so behandelt wurde, ein (mit einer stadtischen
Satzung - Bebauungsplan) tberplanter Bereich werden. Wie bereits geschrieben, ist dage-
gen im Grunde nichts einzuwenden, wenn alle Parameter beriicksichtigt und ausreichend
gewdrdigt werden. Dies ist aus meiner Sicht bei der vorliegenden Planung, einschl. der Be-
richte und Gutachten, nicht der Fall. Im nordwestlichen Bereich wird dies am eklatantesten
deutlich.
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Insbesondere der Umweltbericht nach §2a BauGB und-das immissionsschutztechnische
Gutachten - welches lediglich die Schallimmissionen bertcksichtigt - befassen sich zum
gréBten Teil bzw. fast ausschlieBlich mit den Auswirkungen der neu geplanten Halle im
stddstlichen Bereich und lassen die massive Erweiterung der Planung im westlichen und
nordwestlichen Bereich groBtenteils auBen vor.

Eindeutige Hinweise hierauf lassen sich in der. Begrindung zum Bebauungsplan, im Um-
weltbericht und insbesondere im immissionsschutztechnischen Gutachten finden. Hier wird
z. B. mehrfach von einem Bestand ausgegangen und der zu Uiberplanende Bereich als Be-
stand gewertet.

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes - und die Erweiterung bzw. Uberplanung des
bisher stadtebaulich unbeplanten Bereichs ist ohne jeden rechtlichen Zweifel so zu beurtei-
len - ist jedoch auch zwingend erforderlich, dass man sich mit der durch den neuen Be-
bauungsplan méglichen Bebauung in diesem Bereich beschaftigt und sich nicht nur auf
den konkreten Bereich auf dem siiddstlichen Teil des Betriebsgrundstiicks beschrankt.
Auch far die weitere mogliche Bebauung missen die rechtlichen Voraussetzungen nach
den gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren abgearbeitet werden um zu einer baupla-
nungsrechtlich korrekten Satzung zu kommen.

Dies ist hier nicht der Fall — daher mein entschiedener Einwand.

3.) Begriindung zum Bebauungsplan:

Unter Punkt 3.1 Veranlassung wird aufgefiihrt, dass u. a. eine Neuordnung von bestehen-
den Gewerbeflaichen mit Entwicklung einer neuen Produktionsstétte vorgesehen ist. Des
Weiteren soll eine zusatzliche Zufahrt entstehen.

Eine zusétzliche Zufahrt zum Betriebsgelénde ist unstrittig notwendig - ob sie allerdings in
diesem Bereich verkehrs- und sicherheitstechnisch verwirklicht werden kann, darf ange-
zweifelt werden. Hierzu folgt im weiteren Text noch eine Einschatzung.

Im letzten Absatz wird unter Punkt 3.1 wird aufgefiihrt, dass keine Anpassung des Fla-
chennutzungsplans notwendig sei. Das Gegenteil sollte der Fall sein!

Ein Flachennutzungsplan erwirkt keine direkte Rechtswirkung nach auBen und stellt ledig-
lich eine sog. vorbereitende Bauleitplanung dar. Der Flachennutzungsplan kann somit nicht
ausschlieBlich zur Gebiets- bzw. Schutzwiirdigkeitseinstufung herangezogen werden: Ins-
besondere dann nicht, wenn - wie hier - der Gebietscharakter den dort vorhandenen Dar-
stellungen nicht mal mehr im Ansatz entspricht. Der nérdliche Bereich der BrandhofstraBe
ist hier als Mischgebiet (MI) nach der Baunutzungsverordnung klassifiziert. In der Realitat
handelt es sich bei der vorhandenen Bebauung seit Jahren um ein allgemeines Wohnge-
biet (WA). Es sind z. B. seit Jahrzehnten keinerlei Gewerbebetriebe mehr in diesem Be-
reich vorhanden, welche die Einstufung als Mischgebiet (MI) rechtfertigen wirden.

Die grundsatzliche Thematik ,,Gebietseinstufung und Gebietsverdnderung, Anpas-
sung und Beriicksichtigung der tatsdchlichen Nutzung“ wurde bereits ausfiihrlich
juristisch aufgearbeitet.

Daher verwundert es im aktuellen Fall durchaus, dass hier in samtlichen Ausfiihrungen -
insbesondere zum Larmschutz - mit Daten flr ein Mischgebiet gearbeitet und argumentiert
wird. Die zuldssigen Larmwerte sind daher auf ein angrenzendes allgemeines Wohngebiet
abzustimmen und eventuell erforderliche La&rmschutzmaBnahmen einzuplanen.

Des Weiteren verwundert, dass unter Punkt 3.2 ein Bestand beschrieben wird, der mehr
als unbestimmt und in Teilen sogar nicht den Tatsachen entspricht. Als Beispiel kann hier
aufgefiihrt werden, dass die beschriebene Heckeneingriinung entlang der BrandhofstraBe
Richtung Siden entlang der nérdlichen Grundstiicksgrenze des Gewerbegebiets nicht
durchgéangig ist, sondern durch eine langere und nicht klassifizierte Mauer unterbrochen
ist.
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Die unter Punkt 6 ,Stadtebauliches Konzept" ausfiihrlich erlauterten Planungsziele verken-
nen in Teilen die vorhandene Bebauung ndérdlich der BrandhofstraBe. Es wird zwar von
vorhandenen schutzwiirdigen Nutzungen geschrieben, fir die immissionsschutzrechtliche
Belange besonders zu beriicksichtigen seien - im weiteren Verlauf wird jedoch dies wieder
mit dem Neubau der Produktionsstatte im Sidosten vermengt.

Des Weiteren wird behauptet, dass das Betriebsgeldande im Umfeld gut integriert, einge-
grint und kaum einsehbar sei. Dies mag fiir die Bereiche gelten, in denen bereits nach
entsprechenden Bebauungsplanen vorgegangen wurde. Auch der dstliche und siiddstliche
Bereich ist durch umfangreiche Bepflanzung gut abgeschirmt.

Auch hier zeigt sich jedoch, dass sich die hier vorliegenden Unterlagen in ihrer Gesamtheit
fast ausschlieBlich mit der Errichtung der neuen Produktionsstatte befassen und die Erwei-
terung des Planungsgebiets nach Westen bzw. Nordwesten groBtenteils unbericksichtigt
lassen. Wer die BrandhofstraB3e und somit die nérdliche Eingrenzung des Gewerbegebiets
kennt bzw. sich dieser ausreichend angenommen hat, der erkennt sehr schnell, dass hier
die vorhandene Bebauung, welche derzeit noch im unbeplanten Bereich ist, sehr wohl
deutlich wahrgenommen werden kann und muss. Die Gebaude und die umfangreichen Si-
loanlagen sind weder durch Bepflanzung noch durch sonstige MaBnahmen ausreichend
abgeschirmt. Von einer Eingriinung und ,kaum einsehbar" kann daher in diesem Bereich
nicht die Rede sein. Dies- ist im Bestand durchaus als zulassig und vermutlich auch als
baurechtlich- so genehmigt hinzunehmen. Im Zuge einer Uberplanung mit einem Bebau-
ungsplan missen diese- Aspekte jedoch deutlich und ausdricklich  berticksichtigt wer-
den. Im vorliegenden Entwurf sind - wie bereits erwahnt - umfangreiche Bebauungsflachen
innerhalb neuer Baugrenzen geplant, welche eine fiir die zuklnftige Bebauung erforderli-
che Randeingriinung bzw. sicherlich erforderliche SchallschutzmaBnahmen schier unmég-
lich machen. Mit den Baulinien wird fast bis an die jeweiligen, Grundstlicksgrenzen Bau-
recht ermdglicht. Der ,abstandsflachentechnische" 3- Meter-Abstand wird hier gréBtenteils
als ausreichend erachtet - was bei einer Neubebauung natirlich fir Eingriinungs- bzw.
SchallschutzmaBnahmen objektiv betrachtet natlrlich absolut unzureichend sein dirfte.

Nochmals — es geht hier nicht um die bestehenden Hallen — es geht um die ,,still-
schweigende”“ Erweiterung der baulichen Méglichkeiten im westlichen und nord-
westlichen Betriebsbereich ohne bzw. ohne ausreichende Beriicksichtigung der Be-
lange der vorhandenen Nachbarbebauung.

Ein weiteres Beispiel daflir, dass diese Erweiterungsmdglichkeiten in den vorliegenden Un-
terlagen gréBtenteils keinerlei Beachtung finden, findet sich auch am Ende von Punkt 6 der
Begrindung, namlich in der ,Prognose". Es mag schon stimmen, dass immissionsschutz-
rechtlich fur die nérdlichen Siedlungsgebiete durch eine Umverlagerung der. Produktion ei-
ne (ggf. deutliche) Verbesserung zu erwarten ist. Dies soll hier auch nicht bestritten werden
und ware bei einer- Einzelbetrachtung lediglich des Neubauvorhabens sicherlich nicht zu
beanstanden.

Diese ,Prognose" kann jedoch nicht fir die stadtebauliche Erweiterung der bebaubaren
Flachen im Rahmen eines Bebauungsplanaufstellungsverfahrens auch fiir den nérdlichen
und nordwestlichen Bereich des Betriebsgelandes gelten, welcher auch noch den Bauraum
zusatzlich nach Nordosten hin umfangreich erweitert - und zwar mit einer Héhe von bis zu.
12,50 m.

Die teilweise genannte ,Umwidmung des Gewerbegebiets in 7 Gewerbeeinheiten" stellt
aus meiner Sicht auch eine Irrefihrung bzw. rechtlich nicht korrekte MaBnahme dar. Wie
kann etwas ,umgewidmet" werden, wenn es bisher noch nicht in einem Planungsbereich
liegt? Aus mehreren und umfangreichen Gesprachen mit Anwohnern war herauszuhdren,
dass die vorliegenden Unterlagen bzw. auch bereits die Titulierung-“Gewerbegebiet Kel-
heimer StraBe - Uberarbeitung" dahingehend als zu unbestimmt gewertet werden, als dass
alle davon ausgegangen sind bzw. davon ausgehen, dass hier lediglich Baurecht fiir eine
neue Halle direkt an der Kelheimer StraB3e - auf dem siddstlichen Werksgelande - geschaf-
fen werden soll. Von einer groBflachigen rdumlichen Erweiterung der vorhandenen Bebau-
ungsplane bzw. einer Neube-/Uberplanung fiir einen GroBteil des vorhandenen Betriebsge
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landes war hier nichts bekannt. Dies kann auch nicht so ohne Weiteres von dem sog.
.-Normalblrger" ohne erweiterte Kenntnisse des Baurechts erkannt werden-. Hier erklart
sich auch, dass in der Blrgerinformationsveranstaltung, welche terminlich (bewusst oder
unbewusst) ungliicklicherweise in die Nachmittagsstunden gelegt wurde, wenige Anwohner
aus der BrandhofstraBBe anwesend waren. Diese glaubten gréBtenteils, dass sich die bauli-
che Entwicklung, die sich aus diesem Bebauungsplan ergeben kann, lediglich auf den
stdbstlichen Teilbereich und somit auf die neu geplante Produktionsstatte beschrankt. Bei
der bereits erwahnten Titulierung ist dies auch nicht verwunderlich.

Insofern kann auch hier von einer missverstandlichen und nicht ausreichend bestimmten
Titulierung auszugehen.

Dies ist hier nicht der Fall - daher mein entschiedener Einwand.

Auch hier darf auf die Einlassungen der Fachstelle des Landratsamtes Kelheim, Abt.
Stadtebau - insbesondere hinsichtlich des zukiinftigen. Gewerbebereiches 1 - hin-
gewiesen werden:

Landratsamt Kelheim — Abt. Stddtebau vom 17.01.2024

Stellungnahme: Grundsétzlich besteht aus Sicht des Sachgebietes 42, Fachbereich Stdd-
tebau, Einverstdndnis mit der Aufstellung des oben genannten geplanten Bebauungspla-
nes. Folgende Sachverhalte sind im weiteren Veerfahren zu berticksichtigen. Aus stadtebau-
licher Sicht ist auf zwei Bereiche ein besonderes Augenmerk zu legen: - Die sehr hohe ma-
ximal zuldssige Wandhéhe im GE 5 mit 22,50 m wird das Ortsbild massiv belasten. Es sind
im weiteren Verfahren Alternativen zu untersuchen, mit dem Ergebnis einer mdglichen
Wandhéhenreduzierung,; zum Beispiel Verlagerung des Gebéudes in den Untergrund. Da-
neben erfolgt eine massive stadtebauliche Verschlechterung fiir den Bereich des Uber-
gangs vom zukinftigen Gewerbebereich 1 zur nérdlich angrenzenden Wohnbebauung.
Momentan befinden sich entlang der BrandhofstralBe 4 groBBe Baukdrper, teilweise abge-
schirmt durch eine straBBenbegleitende Randeingrinung und einen internen Grinzug zwi-
schen den beiden dstlichen Baukdmer. Die geplanten Festsetzungen im GE 1 ermdglichen
neben dem Wegfall der internen Durchgriinung und der Reduzierung der straBenbeglei-
tenden Eingriinung um ca. 65 m einen ungegliederten Baukérper mit einer Ldnge bis ca.
260 m bei einer maximalen Wandhéhe von 12,50 m. Durch Festsetzung der Baugrenzen
ist eine Baukdrpergliederung (eventuell Vor- /Riicksprung) stadtebaulich erforderlich. Die
vorhandene Randeingriinung ist zwingend ungestért entlang der Brandhofstral3e zu erhal-
ten.

Dass diese Stellungnahme ohne ausreichende Wiirdigung einfach mit dem Argu-
ment der Planungshoheit der Gemeinde abgehandelt wird, zeugt nicht von einer
fachlichen Abwéagung durch das eingesetzte Planungsbiiro, sondern eher von einer
Missachtung fachlicher Argumente bzw. einer fehlenden Kritikfahigkeit. Die Argu-
mente der Fachstelle des Landratsamtes Kelheim teile ich absolut und diese werden
im weiteren Verfahren und/oder bei einer spiteren juristischen Uberpriifung sicher-
lich nicht so einfach ignoriert werden kénnen.

Die in der Stellungnahme erwahnte (angeblich) vorhandene Randeingriinung ist in der Re-
alitat weder ,ungestoért entlang der Brandhofstraf3e" vorhanden, noch entspricht sie einer in
den Unterlagen erwahnten Eingriinung in einem 3 m breiten Bereich. Eine entsprechend
breite und ausfiihrliche Randeingrinung zur nérdlichen und westlichen Bebauung ist in den
Planunterlagen in keiner Weise per zeichnerischer oder textlicher Festsetzung beriicksich-
tig! Es wird auch immer wieder davon geschrieben, dass die bestehenden Gebaude op-
tisch nicht wirksam sind. Dies mag auf einige Teilbereiche und mit Sicherheit auf den Be-
reich der neuen Halle zutreffen, auf den sog. Gewerbebereich 1 im Ubergang zur Brand-
hofstraBe jedoch auch in keiner Weise - siehe hier auch die Bilder in der Anlage. Eine aus-
reichende und objektive Ortseinsicht des von der Gemeinde eingesetzten Fachbiros bzw.
ein Blick ins Internet (z. B. Google Maps oder street view) hatte hier sicher zu anderen
Formulierungen oder Nachbesserungen gefiihrt oder fiihren miissen.
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Daher auch hier mein entschiedener Einwand.

4.) Vorhandene Bebauung nérdlich der BrandhofstraBe (einschl. Teilbereich Meisen-
weq):

Meine Einwande konzentrieren zum gréBten Teil auf die Auswirkungen auf die vorhandene
Bebauung im. nérdlichen Teil der BrandhofstraBe bzw. darauf, dass der Charakter dieser
Bebauung weder in den Stellungnahmen noch im immissionsschutzrechtlichen Gutachten
ausreichend bzw. korrekt gewdirdigt wird.

Als zu bericksichtigender Hauptaspekt wird von mir aufgefiihrt, dass Bereich nérdlich der
BrandhofstraBBe. bereits seit langer Zeit (Jahrzehnte) nicht mehr den Darstellungen im FI&-
chennutzungsplan entspricht. Des Weiteren entspricht auch die Darstellung im, in den vor-
liegenden Unterlagen mehrfach aufgefihrten, Bebauungsplan ,Riedacker I" in diesem Be-
reich nicht (mehr) der gesetzlich zu berlicksichtigen Realitat.

Im thematisierten Bebauungsplan ,Riedacker I", welcher 1982 in Kraft getreten ist, ist so-
wohl ein Teilbereich der Bebauung nérdlich der BrandhofstraBe als auch im Schwalben-
und Meisenweg als Mischgebiet gekennzeichnet (Die Darstellung stimmt, insbesondere im
Schwalben- und Meisenweg, nicht mit den Darstellungen im Flachennutzungsplan tberein
- aber dies nur nebenbei).

In der Hauptsache ist anzumerken, dass ein Bebauungsplan zwar einen verbindli-
chen Bauleitplan darstellt und nach auBen hin als rechtsverbindlich gilt - dieser je-
doch in diesem Fall in Teilbereichen als funktionslos einzustufen ist.

Als Begriindung ist hier ebenfalls aufzufiihren, dass die Bebauung in dem beschriebenen
Bereich bereits seit Jahrzehnten nicht mehr den Darstellungen bzw. der Einstufung ent-
spricht. In objektiver Betrachtung wurde die Einstufung im damaligen Bebauungsplan ledig-
lich wegen der damals noch vorhandenen 2 Handwerksbetriebe (Schreinerei, Baufirma)
vorgenommen ohne dass eine weitere Entwicklung bzw. Verfestigung eines Mischgebiets
gewinscht war. Mittlerweile existieren diese beiden Betriebe seit Jahrzehnten nicht mehr
und daher ist auch hier ein allgemeines Wohngebiet anzusetzen.

Eine sog ,vereinfachte Anderung des Bebauungsplans Rieddcker | nach § 13 BauGB",
welche als Deckblatt 1 formuliert ist, wurde mit der Bekanntmachung zum 30.04.1993 wirk-
sam. Hier wurde bereits sowohl in der Erlduterung als auch im Planungsteil der Aufgabe
der damals bestehenden Schreinerei Rechnung getragen und weiteres Baurecht fiir
Wohnbebauung geschaffen. Dass dieses Deckblatt in den vorliegenden Unterlagen keiner-
lei Erwahnung findet, sondern- sogar im Gegenteil noch eine falsche Darstellung im immis-
sionsschutztechnischen Gutachten als Abbildung 6 vorhanden ist, ist sehr verwunderlich.
Dies bestatigt jedoch den Eindruck, dass im Rahmen der vorliegenden stadtebaulichen
Planung gréBtenteils lediglich der suddstliche Bereich des Planungsgebiets ausreichend
betrachtet und die -restliche Umgebung des Planungsumfangs absolut nicht ausreichend
gewdrdigt wurde.

Der Bebauungsplan ,Riedécker I" ist daher- zumindest fiir diesen Teilbereich bzw. in die-
sem Teilaspekt - rechtlich als funktionslos anzusehen. Im Fall der Funktionslosigkeit eines
Bebauungsplans ist dieser nach allgemeiner Rechtsprechung unwirksam, ohne dass es _,
zumindest um eine Unwirksamkeit des Bebauungsplans zu erreichen - eines Aufhebungs-
verfahrens bedarf. Entsprechende Rechtsquellen kdnnen jederzeit - wie auch bei den Gbri-
gen Standpunkten - nachgereicht werden, ergeben sich hier Jedoch bereits aus den §§
214 und 215 des Baugesetzbuches

Hier mein entschiedener Einwand gegen die geplante Vorgehensweise bzw. die vor-
liegenden Unterlagen.
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Auch hier darf auf die Einlassungen der Fachstelle des Landratsamtes Kelheim, Abt.
Stadtebau - insbesondere hinsichtlich des zukiinftigen Gewerbebereichs 1 - hinge-
wiesen werden:

Landratsamt Kelheim -Abt. Stéddtebau vom 17.01.2024

Stellungnahme: Grundsétzlich besteht aus Sicht des Sachgebietes 42, Fachbereich Stdd-
tebau, Einverstdndnis mit der Aufstellung des oben genannten geplanten Bebauungspla-
nes. Folgende Sachverhalte sind im weiteren Veerfahren zu bertiicksichtigen: Aus stadtebau-
licher Sicht ist auf zwei Bereiche ein- besonderes Augenmerk zu legen: - Die sehr hohe
maximal zuldssige Wandhéhe im GE 5 mit 22,50 m wird das Ortsbild massiv belasten, Es
sind im weiteren Verfahren Alternativen zu untersuchen, mit dem Ergebnis einer méglichen
Wandhéhenreduzierung; zum Beispiel Verlagerung des Geb&udes in den Untergrund.
Daneben erfolgt eine massive stadtebauliche Verschlechterung fiir den Bereich des Uber-
gangs vom zukinftigen Gewerbebereich 1 zur nérdlich angrenzenden Wohnbebauung.
Momentan befinden sich entlang der- BrandhofstraBBe 4 gro3e Baukdrper, teilweise abge-
schirmt durch eine straBBenbegleitende Randeingrinung und einen internen Grinzug zwi-
schen den beiden dstlichen Baukdrpern. Die geplanten Festsetzungen im GE 1 ermdgli-
chen neben dem Wegfall der internen Durchgriinung und der Reduzierung der stra3enbe-
gleitenden Eingrinung um ca. 65 m einen ungegliederten Baukérper mit einer Lange bis
ca. 260 m bei einer maximalen Wandhdéhe von 12,50 m. Durch Festsetzung der Baugren-
zen ist eine Baukérpergliederung (eventuell Vor- - /Ricksprung) stadtebaulich erforderlich.
Die vorhandene Randeingrinung ist zwingend ungestért entlang der BrandhofstraBBe zu
erhalten.

Dass diese Stellungnahme ohne ausreichende Wiirdigung einfach mit dem Argu-
ment der Planungshoheit der Gemeinde abgehandelt wird, zeugt nicht von einer
fachlichen Abwéagung durch das eingesetzte Planungsbiiro, sondern eher von einer
Missachtung fachlicher Argumente bzw. einer fehlenden Kritikfahigkeit. Die Argu-
mente der Fachstelle des Landratsamtes Kelheim teile ich absolut und diese werden
im weiteren Verfahren und/oder bei einer spateren juristischen Uberpriifung sicher-
lich nicht so einfach ignoriert werden kénnen.

Die in der Stellungnahme erwahnte (angeblich) vorhandene Randeingriinung ist in der Re-
alitat weder ,ungestoért entlang der Brandhofstraf3e" vorhanden, noch entspricht sie einer in
den Unterlagen erwahnten Eingriinung in einem 3 m breiten Bereich. Eine entsprechend
breite und ausfiihrliche Randeingrinung zur nérdlichen und westlichen Bebauung ist in den
Planunterlagen in keiner Weise per zeichnerischer oder textlicher Festsetzung beriicksich-
tig! Es wird auch immer wieder davon geschrieben, dass die bestehenden Gebaude op-
tisch nicht wirksam sind. Dies mag auf einige Teilbereiche und mit Sicherheit auf den Be-
reich der neuen Halle zutreffen, auf den sog. Gewerbebereich 1 im Ubergang zur Brand-
hofstraBe jedoch auch in keiner Weise -siehe hier auch die Bilder in der Anlage. Eine aus-
reichende und objektive Ortseinsicht des von der Gemeinde eingesetzten Fachbiros bzw.
ein Blick ins Internet (z. B. Google Maps oder street view) hatte hier sicher zu anderen
Formulierungen oder Nachbesserungen gefiihrt-oder fiihren missen.

Daher auch hier mein entschiedener Einwand.

5.) Imnmissionsschutztechnisches Gutachten vom 06.12.2023:

Hier wird unter Punkt 2.1 im Norden zwar Von Wohnbebauung an der Brandhofstral3e und
der Kelheimer StraBe geschrieben, in einem weiteren Punkt jedoch von ,Mischnutzungen
aus Wohnen und mischgebietsvertraglichen Gewerbebetrieben nérdlich der Brandhofstra-
Be". Auch hier wird als Einwand darauf hingewiesen, dass in diesem Teilbereich lediglich
das nordéstlichste Grundstiick - direkt am Waldrand - durch einen mischgebietsvertragli-
chen Gewerbebetrieb (Ofenbaubetrieb) genutzt wird. Die Ubrige Bebauung entspricht einer
reinen Wohnbebauung, was auch die kleingliedrige Grundstickssituation nachweist. Eine
gewerbliche Nutzung - insbesondere eine solche, die die Gebietseinstufung ,Mischgebiet"
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nach sich ziehen wiirde — ist hier nicht erkennbar und wird auch nicht gelebt. Insofern ist
auch hier von einem Allgemeinen Wohngebiet nach § 4 der Baunutzungsverordnung
(BauNVO) auszugehen.

In der Schlussfolgerung ist somit die gesamte Bebauung nérdlich der Brandhofstra-
Be als allgemeines Wohngebiet nach § 4Bau NVO zu bewerten und die in die Be-
rechnungen und Gutachten einflieBen zu lassen.

Im Bebauungsplan ,GE — BrandhofstraBe” wurde hier nur zum Teil dadurch Rechnung ge-
tragen, als dass hier in einem Teilbereich ein eingeschrankies Gewerbegebiet festgesetzt
wurde. AuBerdem wurden hier durch entsprechende Festsetzungen flachenbezogene
Schallleistungspegel in ihrer anlagenbezogenen Larmentwicklung beriicksichtigt bzw. fest-
gesetzt. Solche Uberlegungen finden sich z. B. fiir die Neubetrachtung des westlichen und
nordwestlichen Betriebsteils, welcher tberplant werden soll, Gberhaupt nicht! Zur falschen
Darstellung unter Abbildung 6 wurde bereits Stellung genommen.

Die Aufgabenstellung fir die Sachverstandigen scheint klar darauf hinzudeuten, dass hier
(lediglich) die Auswirkungen der Neubebauung auf die tibrigen Gebiete berlicksichtigt bzw.
herausgearbeitet werden sollen. Einzig die Bildung von sog. Emissionskontingenten deutet
darauf hin, dass hier Verlagerungen bzw.- Umbuchen -stattfinden sollen, um die erforderli-
chen Grenzwerte einhalten zu-kénnen. Insofern ist auch die Aufgabenstellung an das
Sachverstandigenbiiro kritisch zu sehen und im-Hinblick auf eine Verfahrens- und Aufga-
benklarheit zu prifen.

In der Folge sind selbstverstandlich auch die unter dem Punkt 3:3 aufgefliihrten Immission-
sorte einer weiteren Prifung zu unterziehen. Insbesondere die Immissionsorte 4, 5, 7 und
8 befinden sich unter den genannten Gesichtspunkten betrachtet nicht in einem MI, son-
dern in einem WA! Uber den Immissionsort 8 kann ebenfalls diskutiert werden - hier wére
meiner Ansicht nach auch ein WA anwendbar bzw. gerechtfertigt.

Dies gilt natirlich auch fiir die Gbrigen Punkte, in denen die aus meiner Sicht nicht korrekt
eingestuften Immissionsorte genannt bzw. verwendet werden!

Bei der Wahl des Emissionsmodells unter Punkt 4.1.3 wird von Abstrahlrichtungen ge-
schrieben. Selbstverstandlich wird hier die Bewertung der Abstrahlrichtungen AR2 und AR4
angezweifelt, da diese sich auf Mischgebiete beziehen. Mein Einwand hierzu wurde bereits
mehrfach beschrieben und gilt auch hier.

Interessant ist unter Punkt 4.1.4, dass die bisher unbeplanten Bereiche auch in Bezugsfla-
chen unterteilt werden. Das Gebiet GE1 ist hier natiirlich besonders unter den bereits be-
schriebenen Aspekten zu bewerten!

Interessant ist weiterhin der letzte Absatz auf Seite 29 des Gutachtens in dem sich der Ver-
fasser. der uneinheitlichen Rechtsprechung beziiglich der Gliederung von Geltungsberei-
chen bzw. Emissionseinschrankungen annimmt. Es scheint, dass der Verfasser hier selbst
- zumindest ansatzweise - Zweifel an der Aufgabenstellung bzw. der RechtmaBigkeit der
Kontingente hegt.

Hier mein entschiedener Einwand gegen die geplante Vorgehensweise bzw. die vor-
liegenden Unterlagen.

6.) Nachtbetrieb:

Hier erfolgt ein groBer Einwand gegen die Annahmen die getroffen wurden. Aus eigener Er-
fahrung kann mitgeteilt werden, dass die Firma Rygol bis vor einigen Jahren lediglich im 2-
Schicht-Betrieb gearbeitet hat. Schon von jeher war ab 6 Uhr ,beim Rygol" Arbeitsbetrieb
und spatestens um 22 Uhr (meist schon ab 21:30Uhr) fir die Anwohner Ruhe - und zwar
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absolute Ruhe! Durch die Anschaffung einer ersten Recyclinganlage wurde vor Jahren die-
se Ruhe etwas getrlibt — hier handelte es sich jedoch auch lediglich um teilweise Einséatze.
Ob und inwiefern ein dauerhafter Nachtbetrieb jemals baurechtlich oder in einem sonstigen
zwingenden Verfahren geprift und genehmigt wurden, kann von meiner Seite aus nicht
nachvollzogen werden. Im Regelfall missen entsprechende Betriebszeiten jedoch im
Rahmen eines entsprechenden Verfahrens genehmigt und den betroffenen Anwohnern
auch rechtlich sicher zur Kenntnis gebracht werden — auch um zeitnah entsprechende
rechtliche Priifungen einleiten zu kénnen. Meines Wissens ist dies nie passiert.

Es deutet aus meiner Sicht vielmehr darauf hin, dass sich der dauerhafte Nachtbetrieb
eher etabliert hat — nach dem Motto ,Wo kein Klager, da kein Richter.” Wie bereits be-
schrieben, lasse ich mich gerne durch entsprechende rechtssichere Genehmigungen — sei
es bau- und/oder umweltrechtlicher Art — Vom Gegenteil iberzeugen. Ansonsten wird dies
sicherlich auch Gegenteil der weiteren oder ggf. spateren juristischen Betrachtungen sein
missen.

Mit Schrecken habe ich-daher auf den letzten Absatz auf Seite 30 des immissions-
schutzrechtlichen Gutachtens geblickt, in welchem tatséchlich geschrieben steht,
dass davon ausgegangen werden kénne, dass die rechtlichen Rahmenbedingungen
eingehalten seien, da die Firma Rygol ja bereits einen umfangreichen Nachtbetrieb
vorweisen kdénne und dass somit auch die ermittelten Emissionskontingente die
rechtlichen Anforderungen erfiillen wiirden.

Allgemein verstédndlich kénnte man das vermutlich so ausdriicken, dass wohl alles
seine Richtigkeit habe, da es ja immer schon so gewesen sei. Eine Priifung hat hier
aus meiner Sicht nicht stattgefunden - eher eine nicht ausreichend bestimmte Auf-
gabenstellung! Auch hier gilt es aus meiner Sicht prifend einzugreifen!

Der Autor nennt unter Punkt 7 seine Quellen bzw. unter Punkt 7.1 sog. Projektspezi-
fische Unterlagen. Lt. diesen Ausfiihrungen wurde sich lediglich auf vorgegebene In-
formationen verlassen und lediglich im Rahmen von Schallpegelmessungen und der
Klarung von Betriebsablaufen Ortseinsichten durchgefihrt. Bezlglich der zu ver-
wendenden Gebietskategorien wurde sich augenscheinlich ohne weitere Uberprii-
fung auf Angaben Dritter verlassen.

Hier daher meine entschiedenen Einwénde gegen die getroffenen Annahmen, die
keine Grundlage fiir eine rechtlich sichere stadtebauliche Planung sein kénnen.

Ich hoffe, meine Einwendungen und die Kritik an den vorliegenden Unterlagen zum Bebau-
ungsplan ,GE Kelheimer StraBe Uberarbeitung" ausreichend und verstandlich dargelegt zu
haben und gehe davon aus, dass unter den gegebenen Gesichtspunkten entsprechende
Anderungen beschlossen, beauftragt und eingearbeitet werden.

Wie bei der Informationsveranstaltung auch bereits mindlich vorgebracht ist es nicht mein
Ziel, das Verfahren zu hemmen oder zeitlich in die Lange zu ziehen! Uberhaupt nicht!

Es ist aus meiner Sicht nur ungliicklich gewahlt, dass die massive Erweiterung des baupla-
nungsrechtlich Uberplanten Bereichs mit der Aufstellung einer Bebauungsmdglichkeit fir
die It. Geschaftsfihrung Fa. Rygol dringend notwendige Produktionshalle vermengt wird.
Aus meiner Sicht - aber das kann natirlich auch im subjektiven Auge des Betrachters sein
- ware eine Trennung der beiden Vorhaben dem Zweck einer ziigigen Planfeststellung und
Durchfiihrung dienlicher Hier waren fir den Bereich der Neubebauung am stiddstlichen
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Firmengelande von meiner Seite aus nur kleinere Einwendungen zu berlcksichtigen, die
zigig abgearbeitet werden kénnten.

Die Fortschreibung des Flachennutzungsplans, die Einstufung der Bebauung nérdlich der
BrandhofstraB3e als allgemeines Wohngebiet und die dementsprechende Beriicksichtigung
bei den erforderlichen Gutachten und Stellungnahmen erscheint mir dagegen alternativios.

Feststellung:

Meine Einwande werden fristgerecht vorgebracht, auch um die weitreichenden gesetzli-
chen Méglichkeiten (z.B. ein Antrag auf Normenkontrolle) im Rahmen dieses Verfahrens
rechtlich zulassig wahren zu kénnen.

Inwiefern hier lediglich baurechtliche Aspekte zu berlcksichtigen sind und/oder auch noch
umweltspezifische Betrachtungen (Stichwort: Bundesimmissionsschutzgesetz/-verordnung;
Storfallbetrieb ja oder nein) zu betrachten sind, bleibt natiirlich selbstverstandlich den dafiir
zustandigen Fachstellen vorbehalten.

Hier ist es aus meiner Sicht nur verwunderlich, warum Uber die Art und Gite der Ge-
ruchsemissionen, welche weithin wirksam werden, keinerlei Aussagen getroffen werden.
Das anscheinend samtliche Stellungnahmen und Einwéande zur Vorplanung lediglich zur
Kenntnis genommen wurden, jedoch keinerlei spiirbare Anderung der Planung bzw. der
Vorgehensweise bewirkten, kann nicht nachvollzogen werden. Insbesondere die Nichtbe-
ricksichtigung der Fachstelle des Landratsamtes Kelheim, welche sich mit Bau- bzw. Bau-
planungsrecht und Stadtebau auseinandergesetzt hat.

Fiir eine persénliche Darlegung und/oder Riickfragen stehe ich selbstversténdlich
gerne zur Verfiigung.

Beiblatt 1 -

Kurzstellungnahme zu einzelnen Anmerkungen in der Anlage des Schreibens von
KOMPLAN Ingenieurbiiro fiir kommunale Planungen vom 17.10.2024
(Anlage 1)

1.) Seite 6 unten bzw. 7 oben — 11 Grundsétzliches'':

Aus meiner Sicht ist es bei dieser erneuten Auslegung bzw. bei meiner jetzigen Stellung-
nahme nicht ausreichend, wenn hier nicht alle vorgetragenen Argumente ausreichend ge-
wirdigt und geprift werden. Es ist sicherlich nicht haltbar, wenn manche Aspekte schlicht
unbeantwortet bleiben - wie z. B. die RechtmaBigkeit der Nachtarbeit bzw. die Betrachtung
hierzu oder die Frage nach der tatsdchlichen Gebietseinstufung nérdlich der Brandhofstra-
Be. Es spielt im vorgeschriebenen Verfahren nach dem BauGB keine Rolle, ob bzw. wel-
che Ergebnisse das eingesetzte Fachbiiro ,augenscheinlich" vermutet.

Des Weiteren kann der Formulierung ,den bisherigen unbeplanten Innenbereich des Altbe-
standes zu reduzieren" nicht gefolgt werden. Eine solche Formulierung ist weder verstand-
lich noch entspricht sie dem Prinzip der ausreichenden Bestimmtheit im Verwaltungshan-
deln.

2.) Seite 7 — ..Umfang des Bebauungsplans':

Der Aussage, dass die Planung ,im Ergebnis fiir die umliegenden Anwohner zu keinen ne-
gativen Veranderungen" fihrt, kann in keiner Weise gefolgt werden! Hier wird, neben mei-
nen Ausflhrungen in den betreffenden Punkten, nochmals ausdriicklich auf die Stellung-
nahme des Landratsamtes Kelheim -Abteilung Stadtebau vom 17.01.2024 hingewiesen,
welche zu &hnlichen Feststellungen kommt.
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Es handelt sich hier um eine Fachstelle, der sicher mehr Gehér eingeraumt werden muss,
als lediglich und stetig auf die - selbstverstéandlich vorhandene - Planungshoheit der Ge-
meinde hinzuweisen. Wie mehrfach erwahnt kann den Interessen des Unternehmens auch
entgegengekommen werden, wenn der Umgriff zur vorhandenen Bebauung bericksichtigt
und - wie vom Landratsamt Kelheim vorgeschlagen - eine Baukdrpergliederung geprift
wird. Diese sollte im Ubergangsbereich sowohl flachen- als auch h6henmaBig erfolgen. Die
derzeit vorhandene Bebauung im Ubergangsbereich zur nordwestlichen bzw. westlichen
Bebauung bietet hier ein positives Beispiel und sollte somit auch héhenmaBig so fixiert
werden. Es hatte sicher auch damals seinen guten Grund, warum in diesem Bereich nied-
riger gebaut wurde. Und nun soll plétzlich der Bauraum in diesem Bereich massiv flachen-
und héhenmaBig massiv erweitert werden!

Und alles ,im Ergebnis fir die umliegenden Anwohner" ohne negative Veranderungen???

3.) Seite 7 - ..Zur Begriindung'':

Es wurde und wird nicht angezweifelt, dass dem Markt Painten die zitierten bauplanungs-
rechtlichen Anforderungen nicht bekannt seien. Dies darf von meiner Seite aus klargestellt
werden.

Der entschiedenen Zuriickweisung von negativen Auswirkungen auf die massiv flachen-
und héhenmaBige Erweiterung des Bauraums im nérdlichen bzw. nordwestlichen GE 1
kann jedoch unter den genannten Gesichtspunkten lberhaupt nicht gefolgt werden. Insbe-
sondere bei den ortskundigen Entscheidungstragern sollte di s doch ebenfalls bekannt
sein. Dem von der Marktgemeinde eingesetzten Fachbliro wird - ohne jegliche negative
Einflisse einbringen zu wollen - empfohlen, sich auf Hohe der BrandhofstraBe 17 ein Bild
der vorhandenen Bebauung/Situation zu machen und so die Wirkung der Planung auf die
bestehende Bebauung zu bedenken.

Es wurde und wird auch nicht angezweifelt, dass die Markigemeinde Painten mit dem
Grundsatz der Planung ehrbare Ziele verfolgt. Es ist absolut nachvollziehbar, dass man
dem Unternehmen hier eine Planungssicherheit geben will und auch muss. In den heutigen
Zeiten noch viel mehr. Eine gebietsvertragliche Entwicklung unter Berlicksichtigung der
umliegenden Bebauung und Bevélkerung sieht aber in dem beschriebenen Bereich sicher
anders aus.

Seite 7 unten bzw. Seite 8 - .,Zum Larmschutz" und Ergebnis':

Die schalltechnische Untersuchung an sich wurde und wird nicht angezweifelt. Wie bereits
mehrfach erwahnt und aufgefihrt, wird lediglich die Gebietseinstufung der Bebauung nérd-
lich der BrandhofstraBe als M| angezweifelt. Es mag im (vielleicht etwas Uberholten) FNP
als Ml ausgewiesen sein - ein FNP ist aber immer nur ein sog. Vorbereitender Bauleitplan
und entfacht keinerlei rechtliche AuBenwirkung. Entscheidend ist - wie bereits mehrfach
ausgefihrt- wie die tatsachliche Gebietsnutzung aussieht. Dies wird, wie sicher bekannt ist,
auch héchstrichterlich so gesehen. Insofern ist hier im beschriebenen Bereich maximal von
einem allgemeinen Wohngebiet (WA) auszugehen. Aus meiner Sicht waren und sind daher
die Werte zu einem WA anzusetzen.

Und als weiterer Punkt wird die Tatsache aufzuklaren bzw. zu bertcksichtigen sein, ob eine
Nachtarbeit jemals in einem bau- und oder immissionsrechtlichen Verfahren ausreichend
gepruft und abschlieBend genehmigt wurde. Lediglich die Aussage ,dass das schon seit
einem langeren Zeitraum so ware" erwirkt weder eine stillschweigende Genehmigung noch
einen formellen oder materiellen Bestandsschutz.

AbschlieBende Feststellungen meinerseits:
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Es werden weder die Planungshoheit noch die ehrenwerten Absichten der Marktgemeinde
Painten kritisiert bzw. in Frage gestellt.

Der Fortbestand des gegenstandlichen Unternehmens, dessen Aufstellung flr die Zukunft
und die geplanten Erweiterungs- bzw. ModernisierungsmafBnahmen werden ausdricklich-
begrift.

Die aus meiner Sicht unnétig gewahlte Erwahnung, dass es sich um ,die Einschatzung ei-
nes einzelnen Anwohners" handelt, deutet lediglich darauf hin, dass hier durch das einge-
setzte Fachbiro versucht werden soll, ein etwas negativ gesinntes Individuum darzustel-
len. Dies weise ich entschieden zurick! Warum waren nicht mehr Anwohner der Brandhof-
straBe bei der Informationsveranstaltung? Das kann klar beantwortet werden. Weil die Be-
nennung des Bebauungsplanes derart unbestimmt und verwirrend ist, dass jeder, der sich
nicht zu sehr mit der Materie Baurecht befasst ist, lediglich denkt, dass es sich um den
Neubau einer Produktionshalle an der Kelheimer StraBe (,ganz drauBen") und um die Er-
richtung einer weiteren Zufahrt zum Firmengeldnde handelt. Dies konnte ich zwischenzeit-
lich aus mehreren Gesprachen entnehmen. Dass hier auch das komplette Firmengelande
Uberplant wird bzw. die Planung im derzeit noch gebietsvertraglich gestalteten ndrdlichen
bzw. nordwestlichen Bereich flachen- und héhenmafig massiv ausgebaut wird, wusste und
weif3 niemand.

Alleine dieser Umstand kann in einem juristischen Verfahren bereits den Ausschlag dafir
geben, dass eine sog. ,Unbestimmtheit" festgestellt wird. Ein Jurist wurde zu diesem The-
ma einmal sinngeman folgendermaBen zitiert: ,Wenn die Uberschrift schon Zweifel an der
Bestimmtheit oder der Verstandlichkeit erweckt, spielt die ganze Geschichte dahinter vor-
erst keine Rolle mehr."

Aus stédtebaulicher und persénlicher Sicht sollte nochmals - auch im Sinne einer ziigigen
Erlangung von Baurecht fiir die geplante neue Halle im sldlichen Betriebsbereich - geprift
werden, ob die Bereiche fiir die geplanten Neubautatigkeiten nicht getrennt von der augen-
scheinlich geplanten baurechtlichen ,Heilung" des Bestands behandelt und durchgefihrt
werden sollten.

Zudem Beigefiigt:
Anlage 1 — Schreiben vom 15. Januar 2024 an die Markigemeinde Painten

Anlage 2 — Schreiben KOMPLAN an den Unterzeichner vom 17. Oktober 2024

Anlage 3 — Fotodokumentation

Abwégung:
Die erneute Stellungnahme des Einwenders 1 nimmt der Markt Painten zur Kenntnis. Zu
den weiterhin vorgebrachten Einwénden und Anmerkungen ergeht folgende Wirdigung:

Der private Widerspruch beinhaltet erstens das Einwandschreiben vom 19.11.2024 zum
Entwurf selbst, zweitens ein Beiblatt, in welchem eine Kurzstellungnahme zu einzelnen
Anmerkungen der Beschlussfassung des Marktgemeinderates vom 14.05.2024 hinsichtlich
der Stellungnahme des Einwenders vom 15.01.2024 zum Vorentwurf ergehen, drittens die
Stellungnahme des Einwenders vom 15.01.2024 zum Vorentwurf selbst (Anlage 1), vier-
tens das Anschreiben vom 17.10.2024 sowie den Beschlussbuchauszug des Marktige-
meinderates Painten vom 14.05.2024 mit der entsprechenden Wirdigung der Stellung-
nahme vom 15.01.2024 zum Vorentwurf (Anlage 2) sowie flinftens eine Fotodokumentation
im Bereich der BrandhofstraB3e (Anlage 3).
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Nachfolgend wird zun&dchst zum Einwandschreiben vom 19.11.2024 Bezug genommen,
anschlieBend zum Beiblatt mit der ergdnzenden Kurzstellungnahme.

Die Anlagen 1 bis 3 ergehen zur Kenntnis. Die Notwendigkeit hierzu eine Wirdigung zu
formulieren wird nicht fiir erforderlich erachtet, da es sich zum einen um die Stellungnahme
des Einwenders aus dem Vorentwurfsverfahren handelt, die bereits umfassend behandelt
wurde. Zum anderen wird die Beschlussfassung des Marktgemeinderates vom 14.05.2024
beigelegt, die unter dem Punkt Beiblatt und den Anmerkungen des Einwenders eine er-
ganzende Wirdigung erfahrt. Die Fotodokumentation dient der Veranschaulichung des
Punktes 4)-Vorhandene Bebauung nérdlich der BrandhofstraBe (einschl. Teilbereich Mei-
senweg) der Stellungnahme vom 19.11.2024 und wird, wenn notwendig, unter diesem
Punkt beriicksichtigt.

Zunéchst darf jedoch aus Sicht des Marktes Painten nochmals ausdriicklich darauf hinge-
wiesen werden, dass sich der Uberwiegende Teil der neuerlichen Stellungnahme, inhaltlich
an den Aussagen zum Vorentwurf orientiert und deshalb die Beschlussfassung des Mark-
tes ebenso inhaltlich aus dem Vorentwurf lbernommen wird.

Ebenso wird nochmals klar zum Ausdruck gebracht, dass der Markt Painten in einem aus-
fihrlichen und umfangreichen Planungsprozess, alle Anforderungen und Belange zur be-
treffenden Gebietsentwicklung entsprechend abgearbeitet und ausfiihrlich dokumentiert hat
mit dem Ergebnis, dass nun im Zuge der erfolgten Fachstellen- und Behérdenbeteiligun-
gen, keine maBgeblichen Bedenken oder Einwande vorliegen.

Dabei ist es Ziel und Aufgabe der Kommune, die Anforderungen an eine vertragliche Ent-
wicklung zu erflllen und dies an gesunde und vertragliche Wohn- und Arbeitsverhéltnisse
auszurichten. Dies kann vollumfanglich sichergestellt werden und erfordert daher keine
grundsétzlichen Anderungen oder Anpassungen zur Planung.

Dabei wird ebenso nochmals klar zum Ausdruck gebracht, dass es planungsrechtliche An-
forderung ist, die gesetzlichen Grundlagen und Anforderungen zu erfillen und diese mit
den fachlichen Belangen und Anforderungen der zustandigen Fachbehdrden abzugleichen.
Dies ist ebenso vollumféanglich erfolgt.

Nicht uneingeschrankt relevant fiir die Gemeinde ist hingegen die Sichtweise oder Ein-
schatzung einzelner Privatinteressen aus der Nachbarschaft. Dies ist entsprechend gel-
tendem Recht differenziert zu betrachten. So ist es Pflicht und Aufgabe der Kommune in
vorliegender

Situation, den Bestandsschutz der Nachbarschaft nicht maBgeblich zu verletzen und das
Vorhaben der Gewerbeentwicklung so zu steuern, dass ein Nebeneinander in dieser Ge-
mengelage gelingt. Auch dies kann im Ergebnis gewahrleistet werden.

Ebenso mdchte der Markt Painten klarstellen, dass im bisherigen Verfahrensprozess die
Aussagen des Einwenders 1 ausreichend und umfassend gewdrdigt wurden, soweit dies
die Planungssituation erfordert. Die hierzu formulierten Vorwirfe im Hinblick einer unzu-
reichenden Behandlung weist der Markt entschieden zurlck.

Zur Stellungnahme vom 19.11.2024

Zu 1.) Grundsatzlich:

Abwagung zum Vorentwurf

Der Unterzeichner stellt zu Beginn seiner Aussagen nochmals deutlich klar, dass sich die
formulierten Einwande nicht grundsatzlich gegen den Standort richten. Dies wird vom
Markt Painten ausdriicklich begriift.

Ungeachtet dessen wird im Zuge der Wirdigung der vorliegenden Stellungnahme von Sei-
ten des Markt Painten nicht zu jeder einzelnen Aussage entsprechend Stellung genom-
men. Im Ergebnis werden die wesentlichen Aspekte gewdrdigt und inhaltlich darauf einge-
gangen, da sich die Formulierungen zum Teil wiederholen und im Ergebnis augenschein-
lich darauf abzielen, den Geltungsbereich des Bebauungsplanes um den bisherigen unbe-
planten Innenbereich des Altbestandes zu reduzieren.

Abwéqgung zum vorliegenden Entwurf
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Der Markt Painten halt uneingeschrankt an der bisherigen Beschlussfassung fest. Ande-
rungen oder Erganzungen in dieser Hinsicht sind somit nicht erforderlich.

Zu 2.) Problematik - Umfang des Bebauungsplans bzw. unzureichende Bestimmtheit:
Abwagung zum Vorentwurf

Dem Markt Painten sind selbstverstandlich die zitierten bauplanungsrechtlichen Anforde-
rungen bekannt. Aus diesem Grund wird hierzu nicht ndher darauf eingegangen. Auf
Grundlage der hierzu getroffenen Aussagen wird der Markt die Bestandsbeschreibung
nochmals nachjustieren und bei Bedarf entsprechend erganzen.

Festzuhalten ist im Ergebnis der hierzu getroffenen Aussagen, dass vom Unterzeichner be-
fiirchtet wird, dass durch die Uberplanung des Gesamtgebietes zwangslaufig negative
Auswirkungen auf das Umfeld hervorgerufen werden. Dies wird vom Markt Painten noch-
mals entschieden zurlickgewiesen.

Zusammenfassend wird der Markt Painten die betreffenden Aussagen in der Begriindung
nochmals abpriifen und bei Bedarf entsprechend nachbessern. Dies wird im Ergebnis je-
doch nicht zu einem verdnderten Ergebnis der Planungserfordernis sowie des Planungsin-
haltes fihren.

Abwagung zum vorliegenden Entwurf

Entgegen den Aussagen des Unterzeichners wird aus Sicht des Markt Painten nochmals
klar zum Ausdruck gebracht, dass durch den gewahlten Umgriff des Bebauungsplanes,
keine mafBgeblichen negativen Auswirkungen auf die umliegende Siedlung hervorgerufen
werden. Vielmehr ist es zwingende Anforderung und Notwendigkeit, eine Gesamtbetrach-
tung des Gewerbestandortes zu verfolgen und hierfir aussagekraftige Regelungen zu tref-
fen. Dies ist nattirlich nur dann méglich, wenn sich das gesamte Betriebsgelande innerhalb
des Geltungsbereiches befindet. Aus welchen Beweggriindung dies von Seiten des Unter-
zeichners nach wie vor kritisiert wird, ist dem Markt Painten nicht ersichtlich und auch nicht
nachvollziehbar.

Die Aussagen und Formulierungen in der neuerlichen Stellungnahme stellen im Ergebnis
den Sachverhalt nicht richtig dar und die Gemeinde distanziert sich im Ergebnis auch
nochmals deutlich von diesen Aussagen.

Klarzustellen ist daher nochmals, dass es sowohl fliir das ansassige Unternehmen, als
auch fir das Umfeld von maBgeblicher Bedeutung ist, den Standort in seine Gesamtheit zu
betrachten. Dies ist schon allein aus Griinden des Schallimmissionsschutz von uneinge-
schrankter Bedeutung und erfordert im Ergebnis eine Betrachtung des Bestandes sowie
der zuklnftigen Entwicklung.

Ebenso nichtzutreffend ist die Unterstellung, der Markt strebt mit dem Bebauungsplan im
Gesamtumgriff eine deutlich héhere bauliche Entwicklung an, insbesondere im Bereich der
angrenzenden Siedlungsflachen an der BrandhofstraBBe. Tatsache ist vielmehr, dass mit der
Untergliederung des gesamten Standortes eine Zonierung geschaffen wurde, die bauliche
Entwicklungen sowie zulassige Nutzungen untergliedert und Hoéhenentwicklung von den
dort vorherrschenden Gelandeverhalinisse abhangig macht. Nur hierdurch ist sicherge-
stellt, dass keine unzumutbaren Entwicklungen entstehen und eine méglichst vertrégliche
Nutzung erfolgt. Im Ergebnis ist jedoch auch nochmals klarzustellen, dass bauliche Ent-
wicklungen im Altbestand des gegenwartig noch unbeplanten Innenbereichs zulassig und
moglich sind. Dieses Anrecht schafft nicht erst der vorliegenden B-Plan.

Vom Unterzeichner wird weiter ausgefiihrt, dass insbesondere der Umweltbericht nach §2a
BauGB und das immissionsschutztechnische Gutachten — welches lediglich die Schal-
limmissionen berlcksichtigt —sich zum gréBten Teil bzw. fast ausschlieBlich mit den Aus-
wirkungen der neu geplanten Halle im siiddstlichen Bereich befassen und die massive Er-
weiterung der Planung im westlichen und nordwestlichen Bereich grdBtenteils auBen vor-
lassen. Hierzu ergeht die Wirdigung, dass der Geltungsbereich des Bebauungsplans eben
genau aus diesen Grinden zur Gesamtbetrachtung das vollstandige Betriebsgelande des
Unternehmens umfasst und somit wurden auch fir die bestehenden Werkhallen Ge-
rauschkontingente nach den Vorgaben der DIN 45691 festgesetzt. Die festgesetzten Ge
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rauschkontingente gliedern das Gebiet hinsichtlich des Emissionsverhaltens und fihren
damit zu einer Einschrankung der anlagenbezogenen Larmentwicklung. Auch oder gerade
fir den Bestand. Es ist daher falsch zu behaupten, dass sich die Betrachtungen lediglich
auf die neu geplante Produktion im sldéstlichen Bereich beziehen. Dies wird auch durch
das ebenfalls vorgelegte
Emissionskataster, Bericht-Nr. 1162-06_E01, bekraftigt. Darin  wurden
sémtliche Larmemissionen (z.B. Anlagentechnik, Abluft- und Zuluftéffnungen, mobile
Larmquellen usw.) im Bestand fachgerecht erhoben und mit den zur Festsetzung empfoh-
lenen Gerauschkontingenten verglichen.

Zu 3.) Begriindung zum Bebauungsplan sowie

Zu 4.) Vorhandene Bebauung nérdlich der BrandhofstraBe (einschl. Teilbereich Mei-
senweq)

Abwagung zum Vorentwurf

Ungeachtet der Einschatzung eines einzelnen Anwohners mit den hierzu getroffenen Aus-
sagen, liegt es ausschlieBlich im Ermessen des Planungstragers dariiber zu befinden, wel-
che Anforderungen, Zielsetzungen oder Inhalte im betreffenden Planungsverfahren formu-
liert werden. Der Markt Painten bedauert dabei die Einschatzung in der vorliegenden Form
und stellt nochmals deutlich zum Ausdruck, dass mit dem vorliegenden Verfahren eine zu-
Iassige und rechtskonforme MaBnahme in die Wege geleitet wurde mit der ausschliefli-
chen Zielsetzung, sowohl dem betreffenden Unternehmen, als auch fir die umliegende
Bevdlkerung klare Regelung und Zielvorstellungen zu schaffen. Dies immer unter der Vo-
raussetzung einer gebietsvertraglichen Entwicklung. Leider erweckt sich in den Aussagen
der Eindruck, dass sich diese Zielsetzungen anderweitig darstellen. Davon distanziert sich
der Markt Painten deutlich.

Abwagung zum vorliegenden Entwurf

Der Einwender formuliert mitunter, dass der nérdliche Bereich der BrandhofstraBe als
Mischgebiet (MI) nach der Baunutzungsverordnung klassifiziert ist. In der Realitat handelt
es sich gemal dem Einwender bei der vorhandenen Bebauung seit Jahren um ein Allge-
meines Wohngebiet (WA). Es sind z.B. seit Jahrzehnten keinerlei Gewerbebetriebe mehr in
diesem Bereich vorhanden, welche die Einstufung als Mischgebiet (MI) rechtfertigen wiir-
de. Es ergeht hierzu die Wiirdigung, dass geman Nr. 6.6 der TA-Larm die Zuordnung maf3-
geblicher Immissionsorte zu einem Gebiet nach Nr. 6.1 der TA-Larm anhand der Festset-
zungen im jeweiligen Bebauungsplan erfolgt. Im vorliegenden Fall existiert jedoch kein
rechtskraftiger Bebauungsplan fir das bezeichnete Gebiet, daher muss der Schutzan-
spruch aus anderweitigen Unterlagen abgeleitet werden. Als vorbereitender Bauleitplan er-
scheint der Flachennutzungsplan diesbeziiglich als sinnvollste sowie maBgebliche Alterna-
tive. Im Kommentar Nr. 47 zu Nr. 6.6 der TA-LA&rm von Feldhaus/Tegeder heif3t es hierzu im
Wortlaut: "Soweit andere gesetzliche Regelungen Bestimmungen (ber einen Nutzungs-
zweck treffen — z.B. Darstellungen in einem Flachennutzungsplan — kann hierauf zurtick-
gegriffen werden. Auch wenn ein Fldchennutzungsplan den Gebietscharakter nicht endgdil-
tig festlegt, kénnen die planerischen Uberlegungen der Gemeinde, wie sie sich aus ihrem
Flachennutzungsplan ergeben, Hinweise auf eine Einstufung der Gebiete liefern."

Im Flachennutzungsplan der Marktgemeinde Painten ist der Bereich eben als Mischgebiet
(MI) definiert. Dementsprechend wurde sich bei der Schutzeinstufung im Sinne der TA-
Larm ebenfalls daran orientiert.

Unter MaBgabe dieser Grundlagen und Voraussetzungen, sieht der Markt Painten daher
keine Notwendigkeit im Umgriff des vorliegenden Gewerbestandortes, gegenwértig Ande-
rungen in der Nutzungszuordnung vorzunehmen. Dies lasst sich auch nicht per Gesetz ein-
fordern, ungeachtet der Sichtweise aus der Nachbarschaft zur Wahrung der eigenen Inte-
ressen. Vielmehr ist gleichermafBen sicherzustellen, dass der Gewerbestandort zur Wah-
rung des Bestandsschutzes, keine Einschrankungen durch Nutzungsénderungen im Um-
feld erfahrt. Aus diesen Griinden kann den Interessen des Unterzeichners nicht Folge ge-
leistet werden.

Zu 5.) Immissionsschutztechnisches Gutachten vom 06.12.2023 sowie
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Zu 6.) Nachtbetrieb

Um den Anforderungen des gesamten Larmschutzes entsprechend Rechnung zu tragen,
wurde begleitend zum Verfahren eine schalltechnische Untersuchung beauftragt. Diese ist
Bestandteil der Verfahrensunterlagen und bericksichtigt neben dem Unternehmen inner-
halb des Geltungsbereiches, auch gleichermafBen die vorhandenen Bestandsnutzungen
angrenzend zum Standort.

Diese Vorgehensweise ist notwendiger Bestandteil eines bauplanungs-rechtlichen Verfah-
rens und stellt ein Nebeneinander der hier unterschiedlich aneinandergrenzenden Nutzun-
gen sicher.

Zielsetzung der gewerblichen Nutzungen innerhalb des Geltungsbereiches ist es dabei,
durch die Umverlagerung des Produktionsstandortes im nérdlichen Randbereich, eine im-
missionsschutzrechtliche Verbesserung im Umfeld herbeizufihren. Daflir werden umfang-
reiche BaumaBnahmen mit Integration aller erforderlichen technischen Anlagen und Ein-
richtungen innerhalb des neugeplanten Gebaudes ergriffen.

Festgesetzt und definiert werden dabei fiir den gesamten Geltungsbereich flachenbezoge-
ne Schallleistungspegel, die als Vorgabe fiir eine zukiinftige Schallausbreitung dienen. Zu-
dem bleibt festzuhalten, dass der Fachstelle des Landratsamtes Kelheim, Abteilung Immis-
sionsschutz im Zuge der Offenlage nach § 4 Abs. 2 BauGB, zuséatzlich das Gerduschemis-
sionskataster des Betriebes der bestehenden Anlagen vorgelegt wurde, um eine abschlie-
Bende Gesamtbetrachtung des bestehenden Betriebes in Abgleich mit den Planungen zu
erlangen. Im Zuge dessen wurde das entsprechende Gutachten mit Datum vom
04.11.2024 seitens Hoock & Partner Sachverstandige PartG mbB allen Fachstellen sowie
auch der Offentlichkeit zur Einsicht bereitgestellt.

Damit die Behdrden und die Offentlichkeit die erganzten Unterlagen ausreichend sichten
und wirdigen kénnen, wurde vor Ablauf der Auslegung zusétzlich eine angemessene Frist-
verlangerung erteilt. Nach Prifung der beiden Gutachten durch die Fachbehdrde wurden
im Zuge der vorgelegten Stellungnahme keine Bedenken geaufBert. Es erfolgen lediglich
redaktionelle Anmerkungen.

Demnach sieht sich der Markt Painten nicht in der Verantwortung, die Beurteilung der
Fachstelle in Frage zu stellen. Es ist somit an dieser Stelle nichts zu veranlassen bzw. zu
andern.

Zusétzlich formuliert der private Einwender im Gutachten eine uneinheitliche Rechtspre-
chung bezlglich der Gliederung von Geltungsbereich bzw. Emissionseinschrankungen.
Dabei werden dem Verfasser selbst oder zumindest ansatzweise, Zweifel an der Aufga-
benstellung bzw. der RechtmaBigkeit der Kontingente unterstellt.

Hierzu ist anzumerken, dass unter Kapitel 4.5.2 grundsétzlich die aktuelle Rechtsprechung
zur Gerauschkontingentierung zusammengefasst und auf die relevanten Urteile verwiesen
wird. AbschlieBend wird eine entsprechende Bewertung fiir den Geltungsbereich der Pla-
nung vorgenommen. Im bezeichneten Absatz heiB3t es im Wortlaut: "Unter Berlcksichti-
gung der oben genannten rechtlichen Rahmenbedingungen und der Tatsache, dass der
vorliegende Bestandsbetrieb innerhalb des Geltungsbereichs der Planung bereits einen
umfangreichen Nachtbetrieb vorweisen kann, kann davon ausgegangen werden, dass die
ermittelten Emissionskontingente die rechtlichen Anforderungen erfillen." Zweifel an der
RechtmaBigkeit der Kontingente lassen sich hieraus nicht ableiten. Dies zur Klarstellung
sowie zur Vorbeugung von Fehlinterpretationen.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass der Gewerbebetrieb im Zuge von Nutzungen zur Nachtzeit
einen entsprechenden immissionsschutzfachlichen Nachweis per Gutachten zu erbringen
hat, in dem eine Tatigkeit im Nachtbetrieb sicherzustellen ist.

Zu Fazit und Feststellung

Ungeachtet der gesamten Aussagen sowie Einschatzungen des Einwenders, sieht der
Markt Painten keine Veranlassung die Planung zu andern oder grundsétzlich zu tGberden-
ken. Vielmehr kann hiermit sichergestellt werden, dass eine aufeinander abgestimmte Ent-
wicklung der angrenzenden Nutzungen fir die Zukunft erméglicht wird, die im Ergebnis ei-
ne deutliche Verbesserung fir das Umfeld hervorruft. Dies vor allem in Bezug auf die Um-
verlagerung der neuen Produktion, abgerickt vom randlichen Siedlungsbereich entlang der
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BrandhofstraBBe. Aus diesem Grund werden die negativen Aussagen in den vorgebrachten
Stellungnahmen des Unterzeichners abgewogen und angemessen richtiggestellt.
Insbesondere die am Standort und dessen Umfeld maBgeblichen Belange des Immissi-
onsschutzes, wurden im gesamten Verfahren ausfihrlich und umfangreich untersucht und
abgearbeitet mit dem Ergebnis, dass mit den beiden vorgelegten Gutachten, diese Anfor-
derungen ausreichend berlcksichtigt sind. Die hierzu weiterhin vorgebrachten Aussagen
sind daher nicht nachvollziehbar und bedlrfen keiner weiteren Erganzung.

Im Ergebnis ist die vorliegende Planung in der Gesamtbetrachtung des Standortes
alternativlos.

e Amt fiir Emé&hrung, Landwirtschaft und Forsten vom 05.11.2024
Stellungnahme:
DAS AELF Abensberg — Landshut halt die Stellungnahme vom 15.01.2024 aufrecht.

Abwégung:

Die Stellungnahme des Amtes fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten wird zur Kenntnis
genommen. Zum vorgebrachten Hinweis ergeht folgende Wiirdigung:

In der Stellungnahme vom 15.01.2024 wird seitens der Fachstelle ausgesagt, dass sich
weder aus landwirtschaftlicher noch aus forstwirtschaftlicher Sicht Einwande ergeben.
Demnach ist nichts weiter zu veranlassen.

*  Amt firr Digitalisierung, Breitband und Vermessung vom 14.11.2024
Stellungnahme:
Wie bereits in unsere Stellungnahme vom 09.01.2024 erwé&hnt, bitten wir auf die Erschlie-
Bung der Flursticke 439/3 und 439/4 zu achten. Aus den Planunterlagen ist nicht ersicht-
lich, ob eine Anbindung an die Zufahrt im Westen (Wegflurstiick 438) bestehen bleibt.
Anmerkung KomPlan: Zur besseren Nachvollziehbarkeit wird der Lageplan aus der Stel-
lungnahme vom 09.01.2024 eingefligt:

xo. -

-
———
e

Abwégung:

Die Stellungnahme des Amtes fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung wird zur
Kenntnis genommen. Zum vorgebrachten Hinweis ergeht folgende Wirdigung:

Die sldlichen Grundstiicksflachen des GE 7 besitzen bereits seit vielen Jahren Baurecht
Uber den bestehenden Bebauungsplan ,GE Kelheimer StraBe II“. Hier wurden lediglich
noch keine betrieblichen Nutzungen umgesetzt. Im Ergebnis dienen diese Flachen als
langfristiges Entwicklungspotential fir das Unternehmen.

Eine Zuwegung der betreffenden Grundsticksflachen ist dann im Detail vor baulicher Ent-
wicklung dieser Flachen in Abstimmung mit den hierfiir zustdndigen landwirtschaftlichen
Betrieben zu tatigen. Ein konkretes Zeitfenster liegt hierfir jedoch gegenwértig noch nicht
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vor. Grundsatzlich bietet sich dann ein Ersatz Gber den rlickwertigen Wirtschaftsweg auf
FI.Nr. 500/3. Eine detaillierte Abstimmung hat dann bei Bedarf zu erfolgen. Gegenwartig
genieBen diese Flachen noch die bestehende Zuwegungsmdglichkeit.

*  Bayerisches Landesamt fir Umwelt vom 05.11.2024
Stellungnahme:
Mit E-Mail vom 21.10.2024 geben Sie dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt (LfU) Gele-
genheit zur Stellungnahme im Rahmen der o0.g. Plananderung.

Als Landesfachbehérde befassen wir uns v. a. mit umweltbezogenen Fachfragen bei Pla-
nungen und Projekten mit Uberregionaler und landesweiter Bedeutung, mit Grundsatzfra-
gen von besonderem Gewicht sowie solchen Fachbelangen, die von értlichen oder regio-
nalen Fachstellen derzeit nicht abgedeckt werden (z.B. Rohstoffgeologie, Geotopschutz,
Geogefahren). Von den o.g. Belangen werden die Geogefahren berthrt. Dazu geben wir
folgende Stellungnahme ab:

Im Planungsgebiet sind keine konkreten Geogefahren bekannt. Der Untergrund besteht al-
lerdings aus verkarstungsféhigen Gesteinen, die von Deckschichten mit wechselnder
Méchtigkeit Gberlagert sind. Es besteht ein Restrisiko fir Setzungen oder die Entstehung
von Dolinen und Erdfallen, vor allem durch das Nachsacken von Deckschichten in unterla-
gernde Hohlrdume. Die Eintretenswahrscheinlichkeit hierfiir ist allgemein gering, sie ist
grundsatzlich kein Hinderungsgrund fiir geplante Vorhaben. Sollten jedoch Gelandeabsen-
kungen bemerkt oder bei den Bauarbeiten Hohlrdume angetroffen werden, so sind diese
durch einen einschlagig erfahrenen Ingenieurgeologen begutachten.

Bei weiteren Fragen zu Geogefahren wenden Sie sich bitte an Frau Susanne Bonitz (Refe-
rat 102; Landschaftsaufnahme Geologie, Geogefahren: tel. 09281 1800-4723).

Zu den ortlichen und regional zu vertretenden Belangen des Naturschutzes der Land-
schaftspflege und des technischen Umweltschutzes verweisen wir auf die Stellungnahmen
des Landratsamtes Kelheim (Untere Naturschutzbehdrde und Untere Immissionsschutzbe-
hérde, poststelle@landkreis-kelheim.de).

Die Belange der Wasserwirtschaft und des vorsorgenden Bodenschutzes werden vom
Wasserwirtschaftsamt Landshut (poststelle@www-la.bayern.de) wahrgenommen. Diese
Stellen beraten wir bei besonderem fachspezifischem Klarungsbedarf im Einzelfall.

Abwégung:

Die Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt wird zur Kenntnis genom-
men und wie folgt gewirdigt:

Die Fachstelle auBert sich analog der Stellungnahme vom 15.01.2024 zum Vorentwurf da-
zu, dass im Planungsgebiet keine konkreten Geogefahren bekannt sind, der Untergrund al-
lerdings aus verkarstungsféhigen Gesteinen besteht. Der Hinweis ist in der Begriindung
unter Ziffer 4.4 Gelande/ Topographie/ Bodenverhaltnisse sowie unter den Hinweisen durch
Text unter Ziffer 5 bereites vollumfassend enthalten.

In Bezug auf drtlich und regional zu vertretende Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sowie auf die Belange der Wasserwirtschaft und des vorsorgenden Boden-
schutzes verweist die Fachstelle auf das Landratsamt Kelheim sowie auf das Wasserwirt-
schaftsamt Landshut. S&mtlich genannte Fachstellen wurden im Zuge dieses Verfahrens
beteiligt. Bei eingegangener Stellungnahme erfolgt eine eigene Wiirdigung. Demnach ist
an der Stelle nichts weiter zu veranlassen.

*  Bayernwerk Netz GmbH vom 18.11.2024
Stellungnahme:
Zu oben genanntem Bauleitplanverfahren nehmen wir wie folgt Stellung:
Unsere Stellungnahme vom 16. Januar 2024 behalt weiterhin ihre Giltigkeit.
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Wir bedanken uns flr die Beteiligung am Verfahren und bitten Sie, uns bei weiteren Verfah-
rensschritten zu beteiligen.

Abwégung:

Die Stellungnahme der Bayernwerk Netz GmbH wird zur Kenntnis genommen. Zu den vor-
gebrachten Aussagen ergeht folgende Wurdigung:

Die Fachstelle verweist auf ihre Stellungnahme vom 16.01.2024 zum Vorentwurf. Zusam-
mengefasst kann man hierzu aussagen, dass sich im Uberplanten Bereich von der Fach-
stelle betriebene Versorgungseinrichtungen (Freileitung, Erdgasversorgung) befinden. Die-
se werden Uber beigelegte Lageplane aufgezeigt. Es erfolgen Hinweise zu Schutzzonen-
bereichen, Auflagen zu Abgrabungen etc. Sdmtliche Informationen dieser Stellungnahme
wurden bereits in die Entwurfsunterlagen in der Begrindung unter Ziffer 8.4 Energiever-
sorgung eingearbeitet. Im Weiteren bleibt an der Stelle anzumerken, dass die seitens der
Fachstelle beschriebene Freileitung mittlerweile riickgebaut und unterirdisch verlegt wurde.
Auch dies ist entsprechend unter zuvor genannter Ziffer der Begrindung dokumentiert.
Demnach ist an der Stelle nichts weiter zu veranlassen.

*  Deutsche Telekom Technik GmbH vom 31.10.2024
Stellungnahme:
Die Telekom Deutschland GmbH — als Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i.S.v. §
68 Abs. 1 TKG- hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméchtigt,
alle Rechte und Pflichten der Wegsicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Drit-
ter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzuge-
ben. Zu der 0.g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Wichtig:

Bitte senden Sie uns umgehend nach Bekanntwerden einen aktualisierten Bebauungsplan
mit Informationen zu den vorgesehenen StraBennamen und Hausnummern fiir geplantes
Neubaugebiet zu.

Diese Angaben sind unbedingt notwendig, um zu gewahrleisten, dass ein Kunde rechtzeitig
Telekommunikationsprodukte buchen kann.

Hierzu kann - wie bei allen zukiinftigen Anschreiben beziiglich Bauleitplanungen - auch fol-
gende zentrale E-Mail-Adresse des PT/12 Regensburg verwendet werden:

telekom-bauleitplanung-regensburg@telekom.de

Um eine fristgerechte Bereitstellung des Telekommunikations-Anschlusses fiir den End-
kunden zur Verfligung stellen zu kénnen, bitten wir um Mitteilung des bauausfiihrenden In-
genieurbliros, um den Bauzeilenplan termingerecht abgleichen zu kénnen.

Ihr Schreiben ist am 21.10.2024 bei uns eingegangen, vielen Dank fiir die Information.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin
und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik
GmbH beauftragt und bevolimé&chtigt alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahr-
zunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die
erforderliche Stellungnahme abzugeben. Zu der 0.g. Planung nehmen wir wie folgt Stel-
lung:

Zur Versorgung des Planbereichs mit Telekommunikationsinfrastruktur durch die Telekom
ist die Verlegung neuer Telekommunikationslinien im Plangebiet und auBerhalb des Plan-
gebiets einer Prifung vorbehalten.

Bitte teilen Sie uns zum Zweck der Koordinierung mit, welche eigenen oder lhnen bekann-
ten MaBnahmen Dritter im Bereich des Plangebietes stattfinden werden.
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Bei positivem Ergebnis der Prifung machen wir darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftli-

chen Grinden eine unterirdische Versorgung des Neubaugebietes durch die Telekom

Deutschland GmbH nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer koordinierten ErschlieBung

maoglich ist. Wir beantragen daher, sicherzustellen, dass

- fOr den Ausbau des Telekommunikationsnetzes im ErschlieBungsgebiet die ungehinder-
te, unentgeltliche und kostenfreie Nutzung der kiinftig gewidmeten Verkehrswege mdg-
lich ist,

- auf Privatwegen (Eigentimerwegen) ein Leitungsrecht zu Gunsten der Telekom
Deutschland GmbH als zu belastende Flache festgesetzt und entsprechend§ g Abs. 1
Ziffer 21 BauGB eingeraumt wird,

- eine rechtzeitige und einvernehmliche Abstimmung der Lage und der Dimensionierung
der Leitungszonen vorgenommen wird und eine Koordinierung der TiefbaumafBnahmen
fir StraBenbau und Leitungsbau durch den ErschlieBungstrager erfolgt, wie ausdricklich
im Telekommunikationsgesetz
§ 68 Abs. 3 beschrieben,

- die geplanten Verkehrswege nach der Errichtung der Telekommunikationsinfrastruktur in
Lage und Verlauf nicht mehr verandert werden.

- dem ErschlieBungstrager auferlegt wird, dass dieser fiir das Vorhaben einen Bauablauf-
zeitenplan aufstellt und bei Bedarf verpflichtet ist, in Abstimmung mit uns im erforderli-
chen Umfang Flachen fiir die Aufstellung von oberirdischen Schaltgehdusen auf privaten
Grundstiicken zur Verfligung zu stellen und diese durch Eintrag einer beschréankten per-
s6nlichen Dienstbarkeit zu Gunsten der Telekom Deutschland GmbH im Grundbuch kos-
tenlos zu sichern.

- Das ,Merkblatt {ber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen”
herausgegeben von der Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen ist zu
beachten.

Wir machen besonders darauf aufmerksam, dass eine Erweiterung unserer Telekom-
munikationsinfrastruktur auBerhalb des Plangebietes aus wirtschaftlichen Erwagungen
heraus auch in oberirdischer Bauweise erfolgen kann.

Zur Abstimmung der Bauweise und fiir die rechtzeitige Bereitstellung der Telekommunikati-
onsdienstleistungen sowie zur Koordinierung mit StraBenbau- bzw. ErschlieBungsmaf-
nahmen der anderen Versorger, ist es dringend erforderlich, dass Sie sich rechtzeitig, min-
destens jedoch 3 Monate vor Baubeginn, mit dem zustandigen Ressort in Verbindung set-
zen:

telekom-bauleitplanung-regensburg@telekom.de

Fir weitere Fragen oder Informationen stehen wir lhnen jederzeit gere zur Verfligung. Da
wir fir Ihr Baugebiet und deren zukiinftige Bauherren, das optimale Kundenerlebnis garan-
tieren wollen, ist es sehr wichtig, dass wir méglichst zeitnah, die RealstraBen und Haus-
nummern von lhnen Gbermittelt bekommen. Nur so kénnen wir den kiinftigen Bauherren
und Kunden eine unkomplizierte Produktbuchung anbieten.

Abwégung:

Die Stellungnahme Deutschen Telekom Technik GmbH wird zur Kenntnis genommen. Zu
den vorgebrachten Aussagen ergeht folgende Wiirdigung:

Es bestehen keine grundsatzlichen Einwéande. Da es sich bei der Anderung um ein voll-
standig erschlossenes Gebiet handelt, sind 6ffentliche Er-schlieBungsmaBnahmen nicht er-
forderlich.

Die formulierten Hinweise werden mit den in der Planung bereits getroffenen Aussagen in
der Begrindung unter Ziffer 8.5 Telekomunikation abgeglichen und ggf. ergénzt. Eine De-
tailabstimmung mit den Leitungsversorgern erfolgt dann immer bei Bedarf im Zuge geplan-
ter BaumaBnahmen direkt durch die Bauherren.

. Handwerkskammer vom 14.11.2024
Stellungnahme:
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Die Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz wird als Trager 6ffentlicher Belange im o.
g. Verfahren ermeut um eine Stellungnahme gebeten.

Mit vorangegangener bereits erfolgter Beteiligung haben wir Anmerkungen und Hinweise
zum Verfahren abgegeben. Zwischenzeitlich ggf. erfolgte Erganzungen der Planunterlagen
sowie Ubermittelte Beschlisse bzw. Hinweise zu eingegangenen Stellungnahmen wurden
zur Kenntnis genommen. Seither ergaben sich unsererseits keine neuen Erkenntnisse.

Eine Zustimmung zum Verfahren setzt auch voraus, dass keine bekannten betrieblichen
Belange und/oder Einwendungen dem Verfahren entgegenstehen.

Weitere Informationen zu den Planungen liegen uns aktuell nicht vor. Wir bitten Sie, uns im
weiteren Verfahren zu beteiligen und nach § 3 Abs. 2 BauGB Uber das Ergebnis zu infor-
mieren.

Abwégung:

Die Stellungnahme der Handwerkskammer wird zur Kenntnis genommen. Zu den vorge-
brachten Aussagen ergeht folgende Wirdigung:

Die Fachstelle verweist auf ihre Stellungnahme vom 08.01.2024 zum Vorentwurf, in wel-
cher auf bereits bestehende Nutzungen in unmittelbarer N&he zum Planungsbereich und
das Thema betriebsbedingte Emissionen hingewiesen wird. Im Weiteren liegt seitens der
Fachstelle Einverstandnis vor, wenn keine betrieblichen Belange und/oder Einwendungen
dem Verfahren entgegenstehen. Der Markt Painten kann den Ausfihrungen der Hand-
werkskammer grundsatzlich folgen und verweist gleichzeitig auf die Situation, dass beglei-
tend zum Verfahren eine schalltechnische Untersuchung erarbeitet wurde. Diese beriick-
sichtigt selbstverstandlich alle bestehenden Betriebe und Nutzungen im Umfeld. Diese ge-
nieBen dabei ebenso Bestandsschutz und haben keinerlei Einschrankungen zu befiirchten.
Anderungen oder Erganzungen in der Planung sind daher nicht erforderlich.
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*  Wasserwirtschaftsamt Landshut vom 17.12.2024
Stellungnahme:
Starkregenereignisse:
Im Uberplanten Gebiet kénnen laut den uns vorliegenden Informationen bei Starkregener-
eignissen potentielle FlieBwege mit starkem Abfluss auftreten (insbesondere in den Berei-
chen der geplanten Regenriickhaltebecken).

Weitere Informationen zu Oberflachenabflissen und Sturzfluten (potentielle FlieBwege) fin-
den Sie unter folgendem Link: https:/www.lfu.bayern.de/wasser/starkregen und sturz-
fluten/hinweiskarte/index.htm.

Vorschlag fir Festsetzungen

,Die gekennzeichneten Flachen und Abflussmulden sind aus Griinden der Hochwasservor-
sorge freizuhalten. Anpflanzungen, Zaune sowie die Lagerung von Gegenstanden, welche
den Abfluss behindern oder fortgeschwemmt werden kdnnen, sind verboten.”

,aGebaude, die aufgrund der Hanglage ins Gelande einschneiden, sind bis 25 cm Uber Ge-
lande konstruktiv so zu gestalten, dass infolge von Starkregen oberflachlich abflieBendes
Wasser nicht eindringen kann.*

.In Wohngebauden, die aufgrund der Hanglage ins Gelande einschneiden, muissen
Fluchtmdglichkeiten in héhere Stockwerke bzw. Bereich vorhanden sein.”

Vorschlag fir Hinweise zum Plan:

,Schutz vor Uberflutungen infolge von Starkregen:

Infolge von Starkregenereignissen kénnen im Bereich des Bebauungsplans Uberflutungen
auftreten. Um Schaden zu vermeiden, sind bauliche VersorgungsmaBnahmen zu treffen,
die das Eindringen von oberflachlich abflieBendem Wasser in Erd- und Kellergeschosse
dauerhaft verhindert. Eine Sockelhéhe von mindestens 25 cm (ber der Fahrbahnoberkan-
te/ Uber Gelande wird empfohlen. Kellerfenster sowie Kellereingangstlren sollten wasser-
dicht und / oder mit Aufkantungen, z. B. vor Lichtschachten, ausgefihrt werden. Der Ab-
schluss einer Elementarschadenversicherung wird empfohlen.*

Altlasten/Bodenschutz:

Bei der Altlastenflache KEH. Pain 9.2 bitten wir um Beteiligung des LfU, da die sanierte Alt-
deponie in der Uberwachung und Berichtskontrolle des LfU liegt.

Unter anderem sind uns die dokumentierten Setzungen auf der genannten Flache aus der
letzten Stellungnahme des LfU zum Jahresbericht aufgefallen. Zur Vermeidung von Set-
zungsschaden an den zu errichtenden Bauwerken ware hier eine Abstimmung aus unserer
Sicht vorteilhaft.

Hinweis Vorranggebiet Wasserversorgung:
Das tberplante Gebiet liegt groBtenteils im Vorranggebiet fiir die &ffentliche Wasserversor-
gung ,vf_keh_01."

Abwégung:

Die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Landshut wird zur Kenntnis genommen.
Zu den vorgebrachten Aussagen ergeht folgende Wirdigung:

Vorab bleibt zusammenfassend zu sagen, dass es sich bei vorliegendem Bebauungsplan
um ein vollerschlossenes und gréBtenteils im Bestand bereits bebautes Betriebsgelande
einer alteingesessenen Firma in Painten handelt. Fast fir den gesamten Geltungsbereich
liegt durch vorangegangene Bauleitplanverfahren bereits Baurecht vor. Das gegenstéandli-
che Verfahren verfolgt das Ziel, den Betreib umfassend und in einem Regelwerk zu beur-
teilen und im Bereich des GE 5 die Errichtung einer neuen Produktionshalle mit angepass-
ten Bedingungen zu erméglichen. Die Details wie Entwasserungskonzept wurden mitunter
analog zum Bauleitplanverfahren erarbeitet und werden mit den Regenriickhaltebecken
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etc. bereits in vorliegender Plandarstellung abgebildet. Dennoch wird hinsichtlich samtli-
cher Details auf die der Bauleitplanung nachgeordneten Verfahren verweisen.

Zu Starkregenereignisse

Die Fachstelle sagt aus, dass im Uberplanten Gebiet (insbesondere in den Bereichen der
geplanten Regenrickhaltebecken) bei Starkregenereignissen potentielle FlieBwege mit
starkem Abfluss auftreten kénnen. Es erfolgt ein Verweis auf die im UmweltAltlas des In-
ternetauftrittes des Bayerisches Landesamt fiir Umwelt einsehbare Hinweiskarte. Im Weite-
ren ergehen seitens der Fachstelle Vorschlage zu Festsetzungen und Hinweise durch Text,
das Thema Starkregen betreffend. Die Aussagen werden informativ unter Ziffer 7 Nieder-
schlagswasserbeseitigung der Hinweise durch Text sowie unter Ziffer 4.5.3 Hochwasser in
der Begriindung, jeweils mit einem Unterpunkt Sonstige Hinweise zu Starkregenereignisse
erganzt.

Zu Altlasten/ Bodenschutz

Die Fachstelle verweist darauf, dass hinsichtlich der Altlastenflache KEH. Pain 9.2 im Zuge
der Fachstellenbeteiligung das Landesamt fiir Umwelt (LfU) zu beteiligen ist, da die sanier-
te Altdeponie in der Uberwachung und Berichtskontrolle des LfU liegt. Zudem sind dem
Wasserwirtschaftsamt Landshut dokumentierte Setzungen auf der genannten Flache aus
der letzten Stellungnahme des LfU zum Jahresbericht aufgefallen. Zur Vermeidung von
Setzungsschaden an den zu errichtenden Bauwerken wéare aus Sicht der Fachstelle eine
Abstimmung vorteilhaft. Es bleibt zu sagen, dass das LfU im Zuge des Verfahrens selbst-
verstandlich beteiligt wurde. Es ergeht seitens der genannten Fachstelle eine allgemeine
Stellungnahme, da die Belange von Geogefahren beriihrt werden. Diese Hinweise wurden
bereits vollumfassend in den Verfahrensunterlagen dokumentiert. Hinweise zur genannten
Altlastflache ergehen jedoch nicht. Da bereits eine Sanierung vorgenommen wurde und die
Altdeponie ausreichend im Plan und der Begriindung beriicksichtigt ist, wird eine Ergan-
zung der Planunterlagen in dieser Hinsicht nicht fir erforderlich erachtet.

Zu Hinweis Vorranggebiet Wasserversorgung

Die Fachstelle sagt aus, dass das Uberplante Gebiet gréBtenteils im Vorranggebiet fiir die
offentliche Wasserversorgung ,vf_keh_01.“ liegt. Leider fehlen eine Plankarte oder ergan-
zende Hinweise in der Stellungnahme. Nach Priifung dieser Information in den géngigen
zur Verfigung stehenden Informationsportalen (BayernAtlasPlus, UmweltAltas, Risby)
kann dies jedoch nicht bestatigt werden. Die Aussage der Fachstelle wird unter Vorbehalt
unter Ziffer 4.5 Wasserhaushalt redaktionell erganzt.

»  Zweckverband Wasserversorgung der Jachenhausener Gruppe vom 21.10.2024
Stellungnahme:
Wie schon bei der ersten Stellungnahme vom 20.12.2023 angegeben weise ich auf das
eingetragene Leitungsrecht hin.
Mégliche Kosten einer Umverlegung bzw. Anderung werden nicht vom Zweckverband
Ubernommen.

Abwégung:

Die Stellungnahme des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Jachenhausener
Gruppe wird zur Kenntnis genommen. Hierzu ergeht folgende Wiirdigung:

Die Fachstelle verweist ermneut auf das eingetragene Leitungsrecht einer bestehenden, den
Geltungsbereich querenden Trinkwasserversorgungsleitung. Im Zuge der Ausarbeitung der
Entwurfsunterlagen hat eine Abstimmung mit dem Zweckverband zur Wasserversorgung
Jachenhausener Gruppe stattgefunden. Die Leitungstrasse wurde erneut mit den Unterla-
gen der Fachstelle abgeglichen und in der Plandarstellung aktualisiert. Zudem wurde in
den Festsetzungen durch Planzeichen darauf verwiesen, dass es sich um eine Leitung mit
eingetragenem Leitungsrecht handelt. Unter Ziffer 8.3.1 Wasserversorgung in der Begriin-
dung sowie unter Ziffer 8 Flihrung und Schutz von Ver- und Entsorgungsleitungen in den
Hinweisen durch Text werden die mit der Fachstelle abgestimmten Hinweise hinsichtlich
Rohrdeckung und der Verlegung der Trinkwasserleitung nach den Vorgaben des Zweck
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verbandes aufgezeigt. Tatsachlich verhalt es sich so, dass aufgrund der Entwasserungs-
planung und dem darin enthaltenen Pufferungssystem fiir das Niederschlagswasser ein
Regenrickhaltebecken im Bereich der benannten Trinkwasserleitung zu liegen kommt und
diese nun stellenweise verlegt werden muss. Dies ist mit der Fachstelle abgestimmt wor-
den. Der Hinweis in vorliegender Stellungnahme, dass mégliche Kosten einer Umverle-
gung bzw. Anderung nicht vom Zweckverband ibernommen werden ist bekannt. Dieser
Passus wird dennoch unter Ziffer 8 Fihrung und Schutz von Ver- und Entsorgungsleitun-
gen in den Hinweisen durch Text sowie unter Ziffer 8.3.1 Wasserversorgung in der Begriin-
dung redaktionell nachgefihrt.

. Staatliches Bauamt Landshut vom 02.12.2024

Stellungnahme:

2.1 Grundsétgliche Stellungnahme:
Gegen die Anderung der Bauleitplanung bestehen seitens des Staatlichen Bauamts
Landshut keine Einwande, wenn die unter 2.2 ff genannten Punkte beachtet werden.

2.2 Ziele der Raumordnung und Landesplanung,
die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB ausldsen

-keine-

2.3 Beabsichtigte eigene Planungen und MaBnahmen,
die den o0.g. Plan berthren kédnnen, mit Angabe des Sachstandes

Beim Staatlichen Bauamt Landshut bestehen fiir den Bereich der 0.g. Bauleitplanung keine
Ausbauabsichten.

2.4 Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall in der Abwagung nicht tberwunden werden kénnen (z.B. Landschafts-
oder Wasserschutzgebietsverordnungen), Angabe der Rechtsgrundlage sowie Méglichkei-
ten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

Bauverbot

Entlang der freien Strecke von StaatsstraBBen gilt gemaB Ar. 23 Abs. 1 BayStrWG fir bau-
liche Anlagen bis 20 m Abstand vom &uBeren Rand der Fahrbahndecke Bauverbot. Die
entsprechende Anbauverbotszone ist im Bauleiplan darzustellen.

Werbende oder sonstige Hinweisschilder sind gemaf Art. 23 BayStrWG innerhalb der An-
bauverbotszone unzuldssig. AuBerhalb der Anbauverbotszone sind sie so anzubringen,
dass die Aufmerksamkeit des Kraftfahrers nicht gestort wird (§ 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB).

Eine Ausnahmebefreiung von der Anbauverbotszone von 20 m, gemessen vom Fahrbahn-
rand, kann ausschlieBlich fir die Errichtung von Verkehrswegen, Regenriickhaltebecken,
Z&une und deren Bepflanzung erteilt werden.

Regenrickhaltebecken, Zaune und deren Bepflanzung dirfen nur mit einem Mindestab-
stand von 7,50 m vom Fahrbahnrand der StraBen errichtet werden (§ 1 Abs. 6 Nr. 9
BauGB, Sicherheit des Verkehrs, unter Berlcksichtigung der RPS bzw. RAL).

Anpflanzungen entlang der StraBe sind im Einvernehmen mit dem Staatlichen Bauamt
Landshut (Sachgebiet P3) vorzunehmen.

Auf Hbhe des Riickhaltebeckens sind passive Schutzeinrichtungen nach den Richtlinien fir
passive Schutzeinrichtungen (RPS) einzuplanen.

Die Kosten fiir die Errichtung der erforderlichen passiven Schutzeinrichtung tragt die Kom-
mune.
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ErschlieBung
Das von der Bauleitplanung betroffene Gebiet schlie3t den Bereich der

- freien Strecke der StaatsstraBe 2233 von Abschnitt 340 Station 3,260 bis Abschnitt
340 Station 3,925 ein.

Neuanbindung

Mit dem Anschluss des Baugebietes an die im Betreff genannten StraBBe bei Abschnitt 340
Station 3,610 Uber die im Plan dargestellte neue ErschlieBungsstraBe, besteht grundsatz-
lich Einverstandnis, wenn folgende Auflagen erfiillt sind:

- Berlcksichtigung sédmtlicher Richtlinien

- Einhaltung der Sichtdreiecke,

- Einhaltung der Schleppkurven ohne Benutzung der Gegenfahrbahn
- Ausbau des Knotenpunkts als Kreuzung mit vier Armen

- Herstellung einer Linksabbiegespur aus Richtung Painten

- Ausfadelstreifen von Kelheim kommend fiir Fa. Rygol

- Erhaltung der Bushaltestellen

Uber den Anschluss der ErschlieBungsstraBe hat die Kommune vor Rechtsverbindlichkeit
des Bauleitplanes den Abschluss einer Vereinbarung beim Staatlichen Bauamt Landshut
zu beantragen, in der die technischen Einzelheiten sowie die Kostentragung zu regeln
sind. Hierzu ist eine detaillierte Planung erforderlich.

Die Kommune Ubernimmt alle Kosten fiir bauliche oder sonstige Anderungen im Zusam-
menhang mit der neuen Anbindung (Art. 32 Abs. 1 BayStrWG).

Die Kommune hat der StraBenbauverwaltung die entstehenden Erneuerungs- und Unter-
haltsmehrkosten zu ersetzen (Art. 32 Abs. 1 BayStrWG i.V.m. Art 33 Abs. 3 BayStrWG).

Sie Gibernimmt auch die Kosten fiir bauliche oder sonstige Anderungen im Zusammenhang
mit der neuen Anbindung die zu einem spateren Zeitpunkt aufgrund verkehrlicher Belange
oder flr die ErschlieBung notwendig werden (z.B. FuBgangerquerungen).

Wegen des zu erwartenden hohen Linksabbiegerautfkommens zu der ErschlieBungsstral3e
wird die Anlage einer Linksabbiegespur erforderlich. Die Kosten sind von der Kommune zu
tragen.

Die Neuanbindung der ErschlieBungsstraBe bei Abschnitt340 Station 3,610 der im Betreff
genannten StraBe muss noch vor Erstellung der Hochbauten planungsgeman ausgebaut
und auf eine Lange von mind. 20 m — gemessen vom befestigten Fahrbahnrand der o.g.
StraBe — mit einem bitumindsen oder gleichwertigen Belag versehen werden (§ 1 Abs. 6
Nr. 9 BauGBi.V.m. § 3 Abs. 1 FStrG bzw. Art. 9 Abs. 1 BayStrWG).

Die Entwasserung der Einmindungsflache muss durch entwasserungstechnische MaB3-
nahmen so gestaltet werden, dass kein Oberflachenwasser der im Betreff genannten Stra-
Be zuflieBen kann (§ 1 Abs. 5 Nr. 8 BauGB i.V. m. § 3 Abs. 1 FStrG bzw. Art. 9 Abs. 1 Ba-
yStrWG).

Soweit durch die entwasserungstechnischen MaBnahmen ein wasserrechtlicher Tatbestand
geschaffen wird, ist hierzu von der Kommune die wasserrechtliche Genehmigung der unte-
ren Wasserbehdrde einzuholen.

Im EinmUndungsbereich der ErschlieBungsstraBBe darf auf eine Lange von mind. 10 m die
Langsneigung 4 % nicht Uberschreiten (§ 1 Abs. 5 Nr. 9 BauGB i.V.m. Art. 9 Abs. 1 Ba-
yStrWG).

Die Eckausrundungen der Einmindung missen so ausgebildet sein, dass sie von den dort
groBtvorkommenden Fahrzeugen ohne Benutzung der Gegenfahrbahn und der Seiten
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raume befahren werden kénnen. Die entsprechende Schleppkurve nach ,Bemessungs-
fahrzeuge und Schleppkurven zur Uberpriifung der Befahrbarkeit von Verkehrsflachen,
Ausgabe 2020 ist einzuhalten (§ 1 Abs. 6 Nr. 9 Bau GB i.V.m. Art. 9 Abs. 1 BayStrWG):

Die Ausbildung der Einmiindung ist auf den Anbau der Linksabbiegespur auszurichten.

Sichtflachen

Die in den Plan einzutragenden Sichtflachen sind mit den Abmessungen Tiefe 3,00 m in
der Zufahrt, Lange parallel zur StraBe 200 m in den Geltungsbereich des Bauleitplanes zu
Ubemehmen (Art. 29 Abs. 2 BayStrWG i.V.m. § 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB, Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs, unter Berlicksichtigung der RAL).

Zur Freihaltung der Sichtflachen ist folgender Text in die Satzung zum Bebauungsplan auf-
zunehmen.

.innerhalb der im Bebauungsplan gekennzeichneten Sichtflachen dirfen auBer Zaunen
neue Hochbauten nicht errichtet werden; Wélle, Sichtschutzzdune, Anpflanzungen aller Art
und Zaune sowie Stapel, Haufen u.4. mit dem Grundstlck nicht fest verbundene Gegen-
stéande dirfen nicht angelegt werden, wenn sie sich mehr als 0,80 m (ber die Fahrbahn-
ebene erheben. Ebenso wenig dirfen dort genehmigungs- und anzeigefreie Bauten oder
Stellplatze errichtet und Gegenstéande gelagert oder hinterstellt werden, die diese Hbhe
Uberschreiten. Dies gilt auch fir die Dauer der Bauzeit. Einzelbaumpflanzungen im Bereich
der Sichtflachen sind mit der StraBenbauverwaltung abzustimmen.”

Sonstiges

Das Baugebiet ist entlang der im Betreff genannten StraBe mit einem Ilckenlosen Zaun
einzufrieden.

Der Abstand der Einfriedungen zum Fahrbahnrand der im Betreff genannten Stra3e muss
mindestens 7,50 m betragen (§1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB).

2.5 Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen
Aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o.g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils
mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Auf die von der StraBe ausgehenden Emissionen wird hingewiesen. Eventuelle erforderli-
che SchutzmaBnahmen werden nicht vom Baulasttrédger der StaatsstraBe Gbernommen.
(Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV)

Wir bitten um Ubersendung eines Marktgemeinderatsbeschluss, wenn unsere Stellung-
nahme behandelt wurde.

Der rechtsgiiltige Bebauungsplan (einschlielich Satzung) ist dem Staatlichen Bauamt
Landshut per Mail zu Gbersenden.

Abwégung:

Die Stellungnahme des Staatlichen Bauamtes wird zur Kenntnis genommen. Zu den vor-
gebrachten Aussagen ergeht folgende Wurdigung:

Die Fachstelle verweist zun&chst in einem Standardschreiben auf die grundséatzlichen Be-
lange, welche in Verbindung mit der Nahe bzw. in dem Fall mit einer neuen Anbindung an
eine StaatsstraBe zu beriicksichtigen sind, damit Einverstandnis besteht. Es ergeht zudem
zur Kenntnis, dass beim Staatlichen Bauamt Landshut fiir den vorliegenden Bereich keine
Ausbauabsichten bestehen. Die relevanten Punkte werden gemaB der Gliederung der
Fachstelle nachfolgend gewtrdigt. Vorab méchte der Markt Painten jedoch darauf verwei-
sen, dass es sich bei der neu gewahlten Anbindung an die StaatstraBe an der Stelle um
eine Planungsabsicht handelt, deren Realisierung durch den vorhandenen Betrieb zum jet-
zigen Zeitpunkt noch nicht beabsichtigt ist. Es handelt sich bei dem genannten Betrieb um
eine ortsansassige Firma, deren betriebliche Anlagen bereits im Bestand gréBtenteils vor
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handen bzw. mit bestehendem Baurecht abgesichert sind. Der vorliegende Bauleitplan ver-
folgt die Absicht, den Bestand entsprechend abzusichemn, neu zu ordnen und erwirkt fir
den neu Uberplanten Bereich des GE5 die entsprechend notwendigen Festsetzungen. Das
Firmengelande verfiigt bereits lber eine voll funktionsfahige Anbindung an die StaatstrafBe,
diese befindet sich etwa 300m weiter nérdlich der geplanten Zufahrt. Diese Zufahrt soll
auch vorerst weiterhin genutzt werden. Sprich, die ErschlieBung der vorliegenden Planung
ist bereits jetzt im Bestand vollstandig gesichert. Dennoch méchte sich die Firma eine
zweite Anbindung absichern, so dass zuklnftig keine Entwicklungseinschrankungen flr
den Standort bestehen. Es wird ausdricklich darauf verwiesen, dass die Detailabstimmung
in Form der Verkehrsplanung dieser Anbindung, in den der Bauleitplanung nachgeordneten
Verfahren abzuarbeiten ist. In dem Zug wird dann selbstverstandlich auch das Staatliche
Bauamt in die Planung bzw. in den damit einhergehenden Abstimmungsprozess involviert.
In der Begriindung wird unter Ziffer 8.1.2 StraBenverkehr diese vorliegende Situation be-
schrieben und redaktionell erganzt.

Bauverbot

Die Anbauverbotszone von 20 m, gemessen vom Fahrbahnrand, wird in vorliegender Pla-
nung bereits bericksichtigt und Gber einen entsprechenden Hinweis durch Planzeichen
gekennzeichnet. Unter Ziffer 8.1.2 StraBenverkehr der Begriindung werden die von der
Fachstelle genannten Hinweise mit den bereits beinhalteten Fakten abgeglichen und ggf.
redaktionell erganzt. Der Forderung, dass Regenrickhaltebecken, Zaune und deren Be-
pflanzung nur mit einem Mindestabstand von 7,50 m vom Fahrbahnrand der StraBen er-
richtet werden dirfen ergeht zur Kenntnis und wird mit vorliegender Planung auch Uber-
wiegend bericksichtigt. Lediglich in einem Teilbereich riickt ein Regenriickhaltebecken auf
etwa 6,00 m an die StaatsstraBe heran. Dies begriindet sich in vorliegender Situation mit
der topographischen Lage vor Ort, welche eine Anpassung des Regenriickhaltebeckens an
der Stelle nicht ermdglicht. Die StaatsstraBe erféahrt durch das Heranrlicken jedoch keine
negative Auswirkung.

ErschlieBung
Der von der Fachstelle genannte Streckenabschnitt der StaatsstraBBe 2233, an welchem die

Anbindung geplant ist, wird informativ unter Ziffer 8.1.2 StraBenverkehr der Begriindung
redaktionell ergénzt.

Neuanbindung

Mit dem Anschluss des Baugebietes an die im Betreff genannten StraBe bei Abschnitt 340
Station 3,610 Uber die im Plan dargestellte neue ErschlieBungsstralBe, besteht seitens der
Fachstelle grundsatzlich Einverstandnis. Die Fachstelle nennt einige Auflagen, welche
diesbezliglich zu erfillen sind. Dabei wird mitunter ein Ausfadelstreifen von Kelheim kom-
mend fiir den Betrieb aufgelistet. Dies wird aufgrund der vorliegenden Flachenverhaltnisse
in Kombination mit der Topographie in Verbindung mit den dann erforderlichen Radien nicht
maoglich sein. Aber auch an dieser Stelle wird auf die eingangs allgemein formulierten Aus-
sagen verwiesen, dass in den der Bauleitplanung nachgeordneten Verfahren eine Detail- /
Verkehrsplanung auszuarbeiten ist, welche dann auch mit der Fachstelle abzustimmen ist.
Samtliche von der Fachstelle unter dem Punkt Neuanbindung vermerkten Aussagen, auch
die Kostenibernahme, Entwasserung, Eckausrundung etc. betreffend, werden daher in-
formativ und redaktionell in die Begriindung unter Ziffer 8.1.2 StraBenverkehr mit aufge-
nommen.

Sichtflachen

Die Sichtflachen und die entsprechenden von der Fachstelle formulierten Hinweise werden
geman Anweisung der Fachstelle in der Plandarstellung sowie in den Festsetzungen durch
Planzeichen redaktionell nachgefiihrt.

Sonstiges
Die Fachstelle vermerkt, dass das Baugebiet entlang der im Betreff genannten StraBe mit
einem lickenlosen Zaun einzufrieden ist und dass der Abstand der Einfriedungen zum
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Fahrbahnrand der im Betreff genannten StraBBe mindestens 7,50 m betragen muss. Wie un-
ter dem Punkt Bauverbot bereits vermerkt, wird dies in einem Teilbereich des Regenriick-
haltebeckens nicht méglich sein. Auf die der Bauleitplanung nachgeordnete Detailplanung
wird erneut verwiesen. Die Hinweise zur Einfriedung werden in die Begriindung unter Ziffer
8.1.2 StraBenverkehr redaktionell erganzt.

2.5 Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen

Die Fachstelle verweist zudem auf von der StraBe ausgehende Emissionen, dies ergeht
zur Kenntnis. Das seitens des Baulasttragers der StaatstraBBe keine LarmschutzmaBnah-
men {bernommen werden ist bekannt und ergeht zur Kenntnis.

Die Bitten um Ubermittiung des Beschlusses sowie die Ubersendung des rechtsg(iltigen
Bebauungsplanes an die Fachstelle ergehen zur Kenntnis und werden dann entsprechend
veranlasst.

. Landratsamt Kelheim — Abt. Stadtebau vom 19.11.2024

Stellungnahme:

Aus dem vorliegenden Planungsstand ergeben sich keine neuen Beurteilungserkenntnisse.
Die Bedenken gegenulber der Héhenentwicklung, der durchgangigen Baugrenzen im Nor-
den und dem Wegfall der Durchgriinung bestehen weiterhin.

Abwégung:

Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Stadtebau wird zur Kenntnis genom-
men. Zu den vorgebrachten Aussagen nimmt der Markt Painten aus fachlichen Gesichts-
punkten wie folgt Stellung:

Die Fachstelle verweist darauf, dass sie analog der Stellungnahme vom 17.01.2024 zum
Vorentwurf, weiterhin an den Bedenken gegeniiber der gewahlten Hohenentwicklung sowie
hinsichtlich der durchgangigen Baugrenzen im Norden (Bereich GE1) und dem Wegfall der
Durchgrinung festhélt. An der Stelle wird auf die zuriickliegende Abwagung der Stellung-
nahme vom 17.01.2024 zum Vorentwurf verwiesen. Diese hat sich bereits vollumfassend
zu den seitens der Fachstelle vorgebrachten Bedenken geduBert. Zusammenfassend und
der Vollstandigkeit halber werden nachfolgend die Aussagen emeut, jedoch verkiirzt wie-
der gegeben.

Zur Héhenentwicklung

Zu der Notwendigkeit im Bereich der neuen Produktionsstatte eine Wandhéhe von bis zu
22,50 m festzusetzen liegt mitunter daran, dass madglichst viele der technischen Anlagen,
z.B. die Siloanlagen, zukilnftig innerhalb des Gebaudes zu liegen kommen sollen, auch mit
dem Ziel, dadurch die Larmimmissionen zu minimieren. In einem umfassenden Abstim-
mungsprozess wurden erfolglos Alternativen geprift. An der gewahlten Wandhdéhe ist da-
her weiterhin alternativlios festzuhalten.

Zu den durchgéngigen Baugrenzen sowie dem Wegfall der Durchgriinung

Die Fachstelle bezieht sich auf den nérdlichen Verlauf des GE1 entlang der Brandhofstra-
Be. Eine massive Verschlechterung in diesem nérdlichen Randbereich zum dahinter lie-
genden Siedlungsbereich kann aus Sicht des Markt Painten weiterhin nicht beurteilt wer-
den, zudem die langfristige Umstrukturierung des Betriebs mitunter die Verlagerung der
dort offen sichtlichen Siloanlagen in das geplante GE5 vorsieht, was grundsatzlich an der
Stelle das Ortsbild sogar aufwerten wird. Der vorliegende Bebauungsplan sieht hier eine
flexible Entwicklungsmdglichkeit fir das Unternehmen als zwingend erforderlich. Dabei ist
ein grundlegender Abstand der Bebauung zur 6éffentlichen Verkehrsflache von mind. 3,0 m
einzuhalten und dieser Randstreifen ist verbindlich zu begrinen. Dies ist mit der Festset-
zung durch Planzeichen ,Flache mit Pflanzgebot” bereits in der Plandarstellung abgebildet.
Die Flachen mit Pflanzgebot, sprich die gesamte Lange der baulichen Anlagen entlang der
BrandhofstraB3e, sind demnach entsprechend den 6értlichen Gegebenheiten geman der Ar-
tenliste 11.3 — Straucher in der darin festgesetzten Mindestqualitdt auszubilden. Demnach
kann weiterhin nicht nachvollzogen werden, was die Fachstelle mit dem Wegfall der
Durchgriinung aussagen méchte.




KomPlan/ Markt Painten .
Zusammenfassende Erklarung zum BBP/GOP Gewerbegebiet Kelheimer Stra3e Uberarbeitung 59/64

Der Markt Painten geht davon aus, dass nun, erganzend zu den bereits getatigten Aussa-
gen der Abwagung zur Stellungnahme der Fachstelle zum Vorentwurf, die vorliegende
Stellungnahme zum Entwurf umfassend gewlrdigt wurde. Weiterhin wird eine Anpassung
der Unterlagen nicht fiir erforderlich erachtet.

. Landratsamt Kelheim — Abt. Immissionsschutz vom 18.12.2024

Stellungnahme:
Nach Ricksprache mit dem Ingenieurbliro KomPlan am 19.11.2024 wird folgende Stel-
lungnahme des Immissionsschutzes nachgereicht:

Belange des Immissionsschutzes

. Larmschutz

Zur immissionsschutzfachlichen Beurteilung wurde ein Uberarbeitetes schalltechnisches
Gutachten des Ingenieurbliros Hoock & Partner Sachverstédndige PartG mbB vom
09.10.2024 (Projekt Nr.: PAI-1162-05/1162-05_E02) vorgelegt.

Mit dem vorgelegten Gutachten wurden fir das Plangebiet richtungsabhangige Larmemis-
sionskontingente nach DIN 45691 entwickelt, die die Einhaltung der zulassigen Immissi-
onsrichtwerte an mafBgeblichen Immissionsorten unter Berlicksichtigung der Gerauschvor-
belastung sicherstellen sollen.

Weiterhin wurde bei der Uberpriifung der anlagenbedingten Erhéhung des 6ffentlichen
Verkehrslarms festgestellt, dass die zu erwartende planbedingte Verkehrszunahme gering-
flgig ist und demzufolge vernachlassigt werden kann.

Das Gutachten ist aus immissionsschutzfachlicher Sicht plausibel. Die abgeleiteten Schall-
schutzmaBnahmen, die als Festsetzungen und Hinweise im Bebauungsplan beriicksichtigt
wurde, sind geeignet.

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen das geplante Vor-
haben, zumal mit dem nachgereichten Gerauschemissionskataster des Ingenieurbiros
Hoock & Partner Sachverstdndige PartG mbB vom 04.11.2024 (Projekt Nr. PAI-1162-
06/116206_EO01) nachgewiesen werden konnte, dass die Gerausch-Kontingente, welche
sich aus der Uberplanung ergeben, fiir die bestehende genehmigte Nutzung ausreichen.

Il. Blendschutz (PV-Anlage im geplanten SO)

Es bestehen keine grundséatzlichen Bedenken. Hinzuweisen ist auf folgenden Umstand:
Nach Auffassung der Fachstelle, muss sichergestellt sein, dass im westlich gelegenen GE
7 keine firmenfremden Immissionsorte (z.B. Blros) mit nach Osten orientierten Fenstern
(bis 100 m Abstand zum SO) entstehen.

Grund hierflr sind die Tatsachen, dass es sich nicht um einen vorhabenbezogenen B-Plan
handelt (d.h. ggf. kbnnen auch Nachbarschaften im Sinne des Immissionsschutzrechtes
innerhalb des Geltungsbereiches entstehen) und u.U. keine Beteiligung des TU bei der
Genehmigung der PV-Anlage erforderlich ist, womit das Auftreten schadliche Umweltein-
wirkungen bzw. erhebliche Belastigungen durch Blendung in der potentiellen Nachbar-
schaft innerhalb des Geltungsbereiches ungepriift bleiben wiirden.

Redaktionelle Anmerkung und Hinweis zum Gutachten vom 09.10.2024 (Projekt Nr.:

PAI-1162-05/ 1162-05_E01)

- Der Immissionsort Nr. 16 befindet sich in der BrandhofstraBBe 26 a (nicht 25a).

- Im GE BrandhofstraBe bestehen weiter Betriebsleiterwohnungen (FI.Nr. 480/1, Brand-
hofstr. 24 a und FI.Nr. 482, BrandhofstraBe 26). Bei besagten Wohnnutzungen handelt
es sich jedoch nicht um maBgebliche Immissionsorte in Bezug auf die Larmemissions-
kontingentierung. (Es darf der gesamte IRW durch die Firma Rygol ausgeschdpft wer-
den, da die Vorbelastung durch das GE BrandhofstraBe an der Siidfassade dieser Im-
missionsorte keine Rolle spielt.)

Redaktionelle Anmerkung und Hinweis zum Gerduschemissionskataster vom
04.11.2024 (Projekt Nr. PAI-1162-06/1162-06_E01)
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- Die Betriebsleiterwohnungen auf FI.Nr. 480/1, Brandhofstr. 24 a und FI. Nr. 482, Brand-
hofstraBe 26 im GE BrandhofstraBe sollten der Vollstdndigkeit halber zukinftig in das
Larmemissionskataster aufgenommen werden.

- Es ist zu beachten, dass spéatestens im Rahmen zukinftigen Bauvorhaben der Firma
Rygol im Geltungsbereich des gegenstandlichen BPlans die Umsetzung der Schall-
schutzmaBnahmen (vgl .Kapitel 8 Gerauschemissionskataster) umzusetzen sind.

Redaktionelle Anmerkung zu den Festsetzungen und Hinweise im Bebauungsplan

- Die Nummerierung der Festsetzung ist nicht stringent (Festsetzung 12 misste eigent-
lich Festsetzung 14 sein).

- In der Festsetzung zum Schallschutz sind die letzten beiden Absatze doppelt.

- Nachdem die Erdverkabelung der 20kV-Freileitung bereits erfolgt ist, diirfte Hinweis 14
nicht mehr erforderlich sein.

- In Hinweis 18 misste mit der zweiten Nennung der TF 439/3 wohl 439/4 gemeint sein.

Abwégung:

Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Immissionsschutz wird zur Kenntnis
genommen. Zu den vorgebrachten Aussagen ergeht folgende Wirdigung:

Vorab bleibt zu sagen, dass die Fachstelle im Zuge der Fachstellenbeteiligung nach § 4
Abs. 2 BauGB, zuséatzlich zu dem den Verfahrensunterlagen beigelegten Immissions-
schutztechnischen Gutachten des Ingenieurbiiros Hoock & Partner Sachverstandige PartG
mbB vom 09.10.2024 das Gerauschemissionskataster des Betriebs der bestehenden An-
lagen der gegenstandlichen Firma vorgelegt bekommen wollte, um sich ein abschlieBen-
des Bild Uber die gegenstandliche Bauleitplanung machen zu kénnen. Im Zuge dessen
wurde das entsprechende Gutachten mit Datum vom 04.11.2024 seitens Ingenieurbliros
Hoock & Partner Sachverstandige PartG mbB allen Fachstellen sowie auch der Offentlich-
keit zur Einsicht bereitgestellt. Damit die Behdrden und Offentlichkeit die ergénzten Unter-
lagen ausreichend sichten und wiirdigen kdnnen, wurde vor Ablauf der Frist eine Fristver-
langerung von rund weiteren vier Wochen bis zum 20.12.2024 erteilt.

Zu . Larmschutz

Von Seiten der Immissionsschutzbehérde werden keine fachlichen Bedenken zu den bei-
den Gutachten (1162-05_E02 und 1162-06_E01) geduBert. Die abgeleiteten Schallschutz-
mafnahmen, welche als Festsetzungen und Hinweise im Bebauungsplan bericksichtigt
wurden, werden von der Fachstelle als geeignet erachtet.

Zu ll. Blendschutz (PV-Anlage im geplanten SO)

Es bestehen keine grundséatzlichen Bedenken die Fachstelle verweist jedoch darauf, dass
sicherzustellen ist, dass im westlich gelegenen GE7 keine firmenfremden Immissionsorte
(z.B. Blros) mit nach Osten orientierten Fenstern (bis 100 m Abstand zum SO) entstehen,
da es sich mitunter nicht um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt und ggf.
auch Nachbarschaften im Sinne des Immissionsschutzrechtes innerhalb des Geltungsbe-
reiches entstehen kénnen. An der Stelle muss ausgesagt werden, dass die Befiirchtungen
der Fachstelle unbegriindet sind. Auch wenn es sich in vorliegenden Fall nicht um einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan mit Grinordnungsplan handelt ist der Zweck des ge-
genstéandlichen Bauleitplanes die umfassende betriebliche Absicherung des alteingesesse-
nen Betriebes und ausschlieBlich der eigenen Weiterentwicklung dienlich.

Redaktionelle Anmerkung und Hinweis zum Gutachten vom 09.10.2024 (Projekt Nr.:

PAI-1162-05/ 1162-05_EO01)

- Hinsichtlich dessen, dass sich der Immissionsort Nr.16 in der Brandhofstral3e 26 a und
nicht in 25a befindet ergeht zur Kenntnis und wird entsprechend redaktionell angepasst.
Es ergeben sich daraus jedoch keine Auswirkungen auf die Ergebnisse der schalltech-
nischen Untersuchung.

- Die Fachstelle verweist darauf, dass im GE BrandhofstraBe weiter Betriebsleiterwoh-
nungen bestehen und dass es sich bei besagten Wohnnutzungen nicht um mafgebli-
che Immissionsorte in Bezug auf die Larmemissionskontingentierung handelt, und der
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gesamte IRW durch die ansassige Firma ausgeschdpft werden darf. Der Hinweis ergeht
entsprechend zur Kenntnis.

Redaktionelle Anmerkung und Hinweis zum Gerduschemissionskataster vom

04.11.2024 (Projekt Nr. PAI-1162-06/1162-06_E01)

- Es ergeht der Hinweis, dass die Betriebsleiterwohnungen der Vollstandigkeit halber zu-
kinftig in das Larmemissionskataster aufgenommen werden sollen. Dieser Hinweis
ergeht zur Kenntnis und wird in den zukinftigen Untersuchungen (beispielsweise flr
den geplanten Neubau im GES5) bertcksichtigt werden.

- Die Fachstelle gibt zu beachten, dass spatestens im Rahmen zukiinftiger Bauvorhaben
der ansassigen Firma im Geltungsbereich des gegenstandlichen Bauleitplanes die Um-
setzung der SchallschutzmaBnahmen umzusetzen sind. Diesem Hinweis kann fachlich
zugestimmt werden. Fir den Neubau der geplanten Produktionshalle innerhalb der Ge-
werbeparzelle GE5 ist ohnehin eine Anpassung des Gerauschkatasters (Bericht-Nr.
116206_EO1) erforderlich, um den Nachweis zur Einhaltung der im Bebauungsplan
"Gewerbegebiet Kelheimer StraBe Uberarbeitung" festgesetzten Gerauschkontingente
nach DIN 45691 zu fihren. Im Genehmigungsbescheid fir dieses Bauvorhaben werden
auch die zu einer Einhaltung der Gerauschkontingente erforderlichen SchallschutzmaB3-
nahmen (fir Bestand und Neubau) aufgefiihrt werden.

Redaktionelle Anmerkung zu den Festsetzungen und Hinweise im Bebauungsplan

- Die Nummerierung der Festsetzungen durch Text wird, wie von der Fachstelle richtig
bemerkt, redaktionell korrigiert und nachgefiihrt. Demnach heiBt es, Ziffer 14 Festset-
zung von Emissionskontingenten gemaf der DIN 45691:2006-12.

- Die unter Ziffer 14 Festsetzung von Emissionskontingenten gemaB der DIN
45691:200612 letzten beiden, doppelt verzeichneten Abséatze werden redaktionell ent-
fernt.

- Der Hinweis durch Text Ziffer 14 Hochspannungsfreileitung wird entfernt, nachdem die
Erdverkabelung der 20kV-Freileitung bereits erfolgt und der Hinweistext hierzu nicht
mehr erforderlich ist.

- In Hinweis durch Text Ziffer 18 Raumlicher Geltungsbereich (bzw. Fortan Hinweis durch
Text Ziffer 17 Raumlicher Geltungsbereich) wird die doppelt aufgefiihrte Flurnummer
439/3 redaktionell in Flurnummer 439/4 gedndert.

. Landratsamt Kelheim — Abt. Naturschutz vom 19.11.2024

Stellungnahme:

Hinsichtlich der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bestehen gegen-
Uber der Aufstellung des Bebauungs- und Griinordnungsplans keine grundsatzlichen Be-
denken. Die dem Geltungsbereich zugeordneten Ausgleichsflachen (Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung) und die vorgezogenen Ausgleichsflachen (Artenschutzrechtliche Be-
lange) sind in den Festsetzungen zu ergénzen.

Es werden folgende Hinweise und Anmerkungen gegeben:

Grinordnung:

Aufgrund der GroBBe des Betriebsgelandes ist eine wirksame Ein- und Durchgriinung der
Teilgebiete zur Gliederung und Einbindung ins Landschafts- und Ortsbild wichtig. Bei op-
tisch wirksamen BaumafBnahmen in den einzelnen Teilgebieten ist jeweils auf eine zeitnahe
Umsetzung der zugehdérigen EingrinungsmafBnahmen zu achten.

Daflr sind im Bereich des GE1 (Innenbereich) der Erhalt und die geplante durchgangige
Fortfihrung der entlang der Brandhofstral3e teilweise vorhandenen einreihigen freiwach-
senden Heckenstruktur als Mindestbegriinung erforderlich. Bei Umsetzung der Teilgebiets
GES5 sind ggf. auch optisch wirksame Gehdlzpflanzungen an der Kelheimer StraBe/St2233
zur Einbindung des Vorhabens ins Orts- und Landschaftsbild umzusetzen.

Im Bereich der randlichen Pflanzgebotsflachen (Randeingrinungen) sollen neuen Zaune
(insbesondere GE 7) zwischen Baugrenze und Griinflache vorgesehen werden.
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Eingriffsregelung in der Bauleitplanung:

Da das aktuelle Bauleitplanverfahren die fiir das Betriebsgelande bisher vorhandenen Be-
bauungs- und Grlinordnungsplane ersetzt, ist der Verweis auf diese Verfahren in den Fest-
setzungen nicht ausreichend. Die fir den Geltungsbereich festgelegten Ausgleichsflachen
(und -maBnahmen) sind in den Festsetzungen zu ergénzen.

Die Ausgleichsflachenplanung in der Begriindung zur Uberarbeitung stimmt nicht vollstan-
dig mit der bisherigen Planung und den bereits umgesetzten MaBnahmen Uberein. Ein
Ausgleichsflachenplan fehlt.

Artenschutzrechtliche Belange:

Die Ergebnisse des Gutachtens zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind im
Umweltbericht (Schutzgut Arten und Lebensrdume - Fauna) zu ergénzen. Die geplanten
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (4.3 des Gutachtens) sind im Plan festzulegen und
rechtzeitig vor den Eingriffen in die Gehdélzbestdnde umzusetzen.

Abwégung:

Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Naturschutz und Landschaftspflege
wird zur Kenntnis genommen. Zu den vorgebrachten Aussagen ergeht folgende Wirdi-
gung: Die Fachstelle erklart grundsatzliches Einverstandnis, duBert sich jedoch in Bezug
auf die Grinordnung, zur Eingriffsregelung in der Bauleitplanung als auch hinsichtlich ar-
tenschutzrechtlicher Belange mit einigen Anregungen und redaktionell zu erganzenden
Hinweisen. Hierzu wird wie folgt reagiert:

Zur Grinordnung

Die Fachstelle verweist darauf, dass aufgrund der GréBe des Betriebsgeldndes eine wirk-
same Ein- und Durchgriinung der Teilgebiete zur Gliederung und Einbindung ins Land-
schafts- und Ortsbild wichtig ist und demnach bei optisch wirksamen BaumaBnahmen in
den einzelnen Teilgebieten jeweils auf eine zeitnahe Umsetzung der zugehdrigen Eingri-
nungsmaBnahmen zu achten ist. Dies ergeht zur Kenntnis und der Hinweis zur zeitnahen
Umsetzung wird unter Festsetzung durch Text Ziffer 8 PflanzmaBnahmen und Saatarbeiten
sowie in der Begriindung unter Ziffer 17 Erdauterung der Griinordnerischen Festsetzungen
redaktionell nachgefiihrt.

Die Fachstelle nimmt weiterhin explizit Bezug auf die Eingrinung des GE1 (Innenbereich) -
sprich sie erachtet den Erhalt und die geplante durchgangige Fortfiihrung der entlang der
BrandhofstraBBe teilweise vorhandenen einreihigen freiwachsenden Heckenstruktur als
Mindestbegrinung fur erforderlich. Hier muss man dazu sagen, dass dies bereits so ge-
dacht ist. Lediglich im Bereich des bestehenden dritten Baukdrpers von Nordwesten her,
wo sich aktuell noch eine Eingriinung im Bestand befindet, wiirde dieser bei einer Emeue-
rung der baulichen Anlagen aus platztechnischen Griinden nicht erhalten werden kénnen.
Daher die Kennzeichnung der genannten Flache mit dem Planzeichen, dass an der Stelle
eine Eingriinung weiterhin erforderlich sein wird. Das verwendete Planzeichen wurden mit-
unter von den bisherigen Planstadnden der Bauleitplanen und Deckblattern Gbernommen.
So sagt die Kennzeichnung eben dieses von der Fachstelle genannten Bereiches in der
Plandarstellung aus, dass es sich um eine Flache mit Pflanzgebot handelt. Die Flachen mit
Pflanzgebot sind entsprechend den &rtlichen Gegebenheiten geman der Artenliste 11.3 —
Straucher in der darin festgesetzten Mindestqualitat auszubilden. Aufgrund der begrenzten
Abstande wird von der Pflanzung von Gehdlzen erster oder zweiter Ordnung abgesehen
und bei einer entsprechenden Durchmischung der vorgeschlagenen Arten der genannten
Artenliste ist davon auszugehen, dass eine wirksame Eingriinung durchaus erzielt werden
kann.

Im Weiteren bezieht sich die Fachstelle auf die Eingrinung des GE5, sprich einer optisch
wirksamen Gehdlzpflanzungen an der Kelheimer StraBe/St2233 zur Einbindung des Vor-
habens ins Orts- und Landschaftsbild. Hier wird auf die vorangegangene Stellungnahme
vom 17.01.2024 verwiesen. Aufgrund der bereits dort verzeichneten Anmerkungen wurden
Méglichkeiten gesucht dem Vorschlag der Fachstelle nachzukommen, da es auch im Inte-
resse des Marktes Painten liegt, eine Eingriinung an der Stelle zu erwirken. So finden sich
innerhalb des Geltungsbereiches entlang der Kelheimer StraBBe fast durchgangige und zu
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mindest sich rdumlich Gberlagernde Anpflanzungen von Gehdlzgruppen als auch ergéan-
zende Einzelgehdlzpflanzungen in der Plandarstellung des Entwurfs wieder.

Die Fachstelle notiert, dass im Bereich der randlichen Pflanzgebotsflachen (Randeingri-
nungen) neue Zaune (insbesondere GE 7) zwischen Baugrenze und Grinflache vorgese-
hen werden sollen. Dieser Hinweis wird unter Festsetzung durch Text Ziffer 8 Pflanzmal3-
nahmen und Saatarbeiten sowie in der Begriindung unter Ziffer 17 Erlauterung der Grin-
ordnerischen Festsetzungen redaktionell nachgefihrt.

Eingriffsregelung in der Bauleitplanung:

Eingangs schreibt die Fachstelle, dass die dem Geltungsbereich zugeordneten Ausgleichs-
flachen (Eingriffsregelung in der Bauleitplanung) in den Festsetzungen zu ergénzen sind
und weiter, da das aktuelle Bauleitplanverfahren die fiir das Betriebsgelande bisher vor-
handenen Bebauungs- und Griinordnungsplane ersetzt, der Verweis auf diese Verfahren in
den Festsetzungen nicht ausreichend ist. Vorab muss allgemein informativ verzeichnet
werden, dass flir vorliegendes Bauleitplanverfahren kein zusétzliches Ausgleichserforder-
nis entsteht. Hierzu erfolgt eine Gegeniberstellung bestehenden Baurechts mit den fir die
durch den Bebauungsplan mit Griinordnungsplan GE Kelheimer StraBe Erweiterung erfor-
derlichen Rodungsarbeiten mit den zusatzlich geplanten Gehdlzgruppen, Gehdlzreihen
oder Pflanzgebotsflachen etc. nachzulesen unter Ziffer 18.2 Eingriff-/ Ausgleich zum
BBP/GOP ,GE Kelheimer Stra3e Erweiterung' der Begriindung. Unter Ziffer 18 Eingriffsre-
gelung in der Bauleitplanung arbeitet die Begriindung die Historie des bestehenden Aus-
gleichserforderisses ab bzw. listet auf, welcher Ausgleich bereits umgesetzt und welcher
Ausgleich inkl. welcher MaBnahmen noch zu erbringen ist. Die Information wird kompri-
miert unter Ziffer 13 Flachen und MaBnahmen zum Ausgleich der Festsetzungen durch
Text redaktionell ergdnzt. Der bestehende Ausgleichsflachenplan des Bebauungsplanes
mit Grinordnungsplan Gewerbegebiet Kelheimer StraBBe Il wird ebenfalls redaktionell in die
Unterlagen Ubernommen. Weiter schreibt die Fachstelle, dass die Ausgleichsflachenpla-
nung in der Begriindung nicht vollstdndig mit der bisherigen Planung und den bereits um-
gesetzten MaBnahmen Ubereinstimmt. Hierzu hat bereits eine direkte Abstimmung mit dem
Landratsamt Kelheim, Abteilung Naturschutz stattgefunden. Es erfolgt ein Abgleich der Un-
terlagen, so dass der Endfassung dieses Bauleitplanverfahrens eine mit der Fachstelle ab-
gestimmte Ubermahme des Ausgleichs, der MaBnahmen der Bebauungsplane mit Griin-
ordnungsplane GE Kelheimer StraBe und GE Kelheimer StraBe Il in die Unterlagen des
Bebauungsplanes mit Grinordnungsplan Gewerbegebiet Kelheimer StraBe Erweiterung
erfolgt.

Artenschutzrechtliche Belange:

Die Fachstelle verweist darauf, dass die Ergebnisse des Gutachtens zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung im Umweltbericht (Schutzgut Arten und Lebensrdume - Fauna)
zu erganzen sind. Dies wird entsprechend redaktionell nachgefiihrt. Eingangs schreibt die
Fachstelle, dass die vorgezogenen Ausgleichsflachen (Artenschutzrechtliche Belange) in
den Festsetzungen zu ergdnzen sind. Die geplanten vorgezogenen AusgleichsmaBnah-
men sind bereits geman der Bewertungsbdgen im Gutachten unter Ziffer 12.2 MaBnahmen
zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt der Festsetzungen durch
Text aufgelistet, werden aber durch die umfassendere Formulierung geman Ziffer 4.3 des
Gutachtens redaktionell erganzt. Zudem finden sich die MaBnahmen mit Gehdlzneupflan-
zung sowie die Ruderalflache bereits in den Festsetzungen durch Planzeichen, werden
aber redaktionell im Plan deutlicher als ArtenschutzmaBnahme gekennzeichnet. Der Hin-
weis der Fachstelle, dass die vorgezogenen MaBnahmen rechtzeitig vor den Eingriffen in
die Geholzbestande umzusetzen sind wird zudem unter Ziffer 12.2 MaBnahmen zur Siche-
rung der kontinuierlichen 6ékologischen Funktionalitét der Festsetzungen durch Text und un-
ter 4.3.6 Artenschutzkartierung, Aussagen zum speziellen Artenschutz redaktionell nachge-
fihrt.
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. Landratsamt Kelheim — Abt. Bodenschutzrecht vom 19.11.2024

Stellungnahme:

Im Geltungsbereich befindet sich auf der Flur-Nr. 437, Gemarkung Painten, die Altlast, Alt-
deponie PAIN 9.2, Katasternummer 27300046 ,Rygol Doline*.

Fir diese Alideponie ist die Regierung von Niederbayern zustandig.

Hinsichtlich der Altlast ist die Planung mit der Regierung von Niederbayern abzustimmen.

Abwégung:

Die Stellungnahme des Landratsamtes Kelheim, Abt. Bodenschutzrecht wird zur Kenntnis
genommen. Zu den vorgebrachten Aussagen ergeht folgende Wirdigung:

Die Fachstelle auBert sich analog der Stellungnahme vom 17.01.2024 zum Vorentwurf da-
zu, dass sich im Planungsgebiet auf der Flur-Nr. 437, Gemarkung Painten, die Altlast, Alt-
deponie PAIN 9.2, Katasternummer 27300046 ,Rygol Doline” befindet. Da bereits eine Sa-
nierung vorgenommen wurde und die Altdeponie ausreichend im Plan und der Begriindung
beriicksichtigt ist, ist weiterhin keine Erganzung der Planunterlagen in dieser Hinsicht not-
wendig. Die Fachstelle Regierung von Niederbayern wurde am Verfahren beteiligt und die
Fachstelle bestatigt, dass Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung dem Vor-
haben weiterhin nicht entgegenstehen.



